VALPARAISO, 5 de marzo de 2013.

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 5°A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, N° 18.918; 233 y 237 del
Reglamento del Senado, y

CONSIDERANDO:

12.- Que, en sesion celebrada el 20 de junio de
2012, la Comisién de Etica y Transparencia acordé ejercer la atribucion que le
confiere el articulo 233, letra c), del Reglamento del Senado, en el sentido de
proceder de oficio en situaciones graves y de publico conocimiento, en relacién
con los hechos suscitados durante la sesion ordinaria de Sala del Senado del dia
19 de junio de 2012, entre por el Honorable Senador sefior Alejandro Navarro
Brain y el Honorable Senador sefior Jorge Pizarro Soto, y que tuvieron su origen
en las declaraciones publicas efectuadas por el primero de ellos respecto de la
votacidon emitida por la Honorable Senadora sefiora Ena Von Baer y los
Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuén y Jorge Pizarro Soto
al conocer las indicaciones presentadas al proyecto de ley que permite la
introduccion de la televisién digital terrestre (Boletin N° 6190-19), en la sesién de
las Comisiones Unidas de Transportes y Telecomunicaciones y de Educacion,
Cultura, Ciencia y Tecnologia, celebrada durante la mafiana del mismo dia 19 de
junio;

2°.- Que, por otra parte, en sesidn celebrada el 1°
de agosto de 2012, la Comisidn acogidé a tramitacién el reclamo presentado con
fecha 4 julio del mismo afio por los Honorables Senadores sefiores Hosain Sabag
Castillo y Andrés Zaldivar Larrain en contra del Honorable Senador sefior
Alejandro Navarro Brain por las declaraciones publicas que realizé respecto de
ellos, debido a las votaciones que emitieron en la Sala, también el 19 de junio, al
pronunciarse sobre el articulado del proyecto de ley que modifica el Cédigo

Sanitario en materia de regulacion de farmacias y medicamentos (Boletin
N°6523-11).

3°.- Que la Comision se pronunciarad respecto de
ambas materias en un solo acto, por tratarse de cuestiones ocurridas
coetaneamente y que encuentran su origen en hechos similares, esto es,
declaraciones publicas efectuadas por el Honorable Senador sefior Navarro sobre



votaciones, tanto en Comision como en Sala, que formularon otros Honorables
sefiores Senadores.

4°.- Que, respecto del primero de esos hechos, la
Comision solicité oportunamente a los Honorables Senadores sefiores Navarro y
Pizarro los antecedentes que permitiesen informarse a cabalidad sobre las
circunstancias en las cuales les cupo participacién, asi como al Honorable
Senador sefior Navarro iguales antecedentes respecto del segundo de los hechos
mencionados. Al respecto, se recepciond la contestacion del Honorable Senador
sefior Pizarro en julio de 2012 y, debido al accidente que afecté al Honorable
sefior Senador Navarro se extendid el plazo para que evacuara sus informes, lo
que hizo primero en diciembre de 2012 y, finalmente, el 9 de enero pasado.

5°.- Que, ademas, la Comisién recabd y obtuvo de
las Comisiones Unidas de Transportes y Telecomunicaciones y de Educacién,
Cultura, Ciencia y Tecnologia la transcripcién de la parte pertinente del debate
suscitado en su seno el dia 19 de junio, y, por medio de la Oficina de
Informaciones del Senado, las versiones taquigraficas de las sesiones de Sala del
mismo dia y del dia 20 de junio, en que constan las intervenciones de los
Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefiores Chahudan, Pizarro, Sabag vy
Zaldivar, la transcripcién de los tweets efectuados por el Honorable Senador
sefior Navarro, los comunicados del mismo sefior Senador publicados en su sitio
electrénico personal y diversas publicaciones de prensa. Adicionalmente, se
solicitaron las grabaciones de las sesiones de Sala de los mismos dias, pero,
debido a que las camaras se enfocan en los oradores, no aportan mayores
elementos de juicio de los que emanan de los antecedentes mencionados.

6°.- Que, en relacién con los hechos referidos en el
considerando 1°, se han recogido los siguientes antecedentes:

a) El 19 de junio de 2012 se realizé una sesién de las
Comisiones de Transportes y Telecomunicaciones y de Educacion, Cultura,
Ciencia y Tecnologia, unidas, en que se continué la discusién en particular del
proyecto de ley que permite la introduccion de la television digital terrestre. En
el curso de esa sesion se debatieron las indicaciones N°s. 150y 151.

La indicacion N° 150, presentada por el Honorable
Senador sefior Girardi, proponia incorporar, dentro de las atribuciones del
Consejo Nacional de Televisién que contempla el articulo 12, una nueva letra n),
del siguiente tenor: “n) Declarar a determinados eventos, culturales o



deportivos, como de relevancia nacional o regional segin la forma que
establezca el respectivo reglamento. Dichos eventos deberan ser transmitidos en
directo y por sefiales abiertas y de libre recepcién. Esta declaracién podrd ser
requerida por cualquier persona.”.”.

Por su parte, la indicacion N° 151, del Honorable
Senador sefior Navarro, planted también la incorporacién de una nueva letra n),
redactada en la forma que se indica: “n) Declarar a determinados eventos
culturales o deportivos como de relevancia nacional o regional. En tal caso, los
derechos de exhibicién de estos eventos han de ser ofrecidos preferentemente
para su difusion a los concesionarios de radiodifusion televisiva nacional o
regional, seglin sea el caso.”.”.

Durante el prolongado andlisis a que fueron
sometidas ambas indicaciones, el Honorable Senador sefior Navarro explicé que
la finalidad que persiguen es que los derechos de exhibicién de los eventos
culturales o deportivos que el Consejo Nacional de Television declare de
relevancia nacional o regional, por ejemplo el partido de la seleccién nacional de
fatbol, deban ser ofrecidos preferentemente para su difusion televisiva.

Otros sefiores Senadores compartieron la idea de
facilitar el acceso a este tipo de espectaculos, pero hicieron presente diversos
razonamientos. Entre ellos, que los duefios del mismo son sus organizadores, por
lo cual se afectarian normas constitucionales si se les obligara a trasmitirlos por
television. Manifestaron su inquietud, ademds, por los efectos negativos que
podria producir esta disposicién, por ejemplo, debido a que los cobros que
efectdan los organizadores son los que permiten financiar tales actividades y
porque ellos muchas veces son organismos o empresas internacionales, que
podrian privar a nuestro pais de presenciarlos.

En definitiva, la indicacion N° 150 se declard
inadmisible y la N° 151 se rechaz6 por seis votos contra tres. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiores Chahuan, Pizarro y la Senadora Von Baer, con
dos votos cada uno, en su calidad de integrantes de ambas Comisiones unidas.

b) El mismo dia 19 de junio, el Honorable Senador
sefior Navarro escribié en twitter (@senadornavarro): “Se rechazé que eventos
relevancia culturales y deportivos como partidos seleccién nacional futbol sean
siempre transmitidos por TV abierta”; “Es inaceptable en ley TV digital un bien
nacional uso publico se rechace obligar a TV dar partidos selecciéon nacional



futbol por TV abierta”; “Chilenos deberan pagar por ver los partidos de la Roja,
gracias a Chahudn, Von Baer y Pizarro”.

c) También el 19 de junio, en la pagina web del
Honorable Senador sefior Navarro (www.navarro.cl), se publicé una nota de
prensa, titulada “Gracias a Chahudn, Von Baer y Pizarro, chilenos deberdn pagar
por ver los partidos de la Roja”. El articulo se refiere al resultado de la votacién
registrada en las Comisiones unidas, y entre otras expresiones, sefiala las
siguientes: “Al votar en contra, estos senadores niegan el derecho de todos los
chilenos a ver los partidos de la seleccién por TV abierta, y deberan pagar por
ello”. “Lo que han hecho Chahudn, Von Baer, y Pizarro es votar en contra de los
chilenos, privatizando los derechos a la cultura, a la educacién y el deporte.”

Al dia siguiente, 20 de junio, en la misma pégina
web del Honorable Senador sefior Navarro (www.navarro.cl), se publicé otra
nota de prensa, bajo el titulo “Chile debe saber quiénes votan a favor de pagar
por ver a La Roja y por integracion vertical laboratorios y farmacias”. En ese
articulo, el Senador sefior Navarro expresa: “Hay senadores de centro y de
derecha que quieren privatizar las transmisiones y hacer que los chilenos paguen
por ver a La Roja, no lo podemos tolerar.”

d) La prensa electrénica de los dias martes 19 y
miércoles 20 de junio efectua las siguientes resefias de los hechos ocurridos en la
Sala del Senado:

d.1.- “Emol”, a las 21.04 horas, publicé el articulo
llamado “Incidente en el Congreso casi termina a golpes entre Senadores”. Se
sefiala en él: “Un tenso incidente que por momentos amenazé con derivar en
pugilato se desencadend este martes en el Congreso Nacional. El hecho se
registré en la sala del Senado e involucré al vicepresidente de esa corporacién,
Alejandro Navarro (MAS) y a su colega Jorge Pizarro (DC). El conflicto comenzé
cuando Pizarro enrostré a Navarro un comentario publicado en Twitter en que el
segundo culpaba al senador DC, junto a Ena Von Baer (UDI) y Francisco Chahuan
(RN} de obligar a los chilenos “a pagar para poder ver los partidos de la “Roja” (la
seleccién). La discusion subi6 de tono y en un momento ambos senadores
intercambiaron insultos. Pizarro debié ser sostenido por colegas de su bancada
para evitar que la discusidn pasara a mayores. La intervencién de senadores de
distintas colectividades consiguié calmar los animos en la sala de la
Corporacién.”



El articulo es acompafiado de nueve fotografias. En
dos de ellas se aprecia al Honorable Senador sefior Navarro de pie, frente a los
escritorios ocupados por los Honorables Senadores sefiores Pizarro y Zaldivar. La
primera fotografia lo muestra conversando en tono enérgico con el Honorable
Senador sefior Chahuan, quien aparece de espaldas. En la segunda dirige unas
palabras al Honorable Senador sefior Pizarro, quien comienza a levantarse de su
asiento. Tres fotografias muestran al Honorable Senador sefior Pizarro, ya en pie,
pasando con rapidez por detrds del asiento del Honorable Senador sefior
Zaldivar, para encaminarse hacia el centro de la Sala. En la primera de ellas el
Senador Zaldivar, con su asiento girado hacia el asiento del Senador Pizarro,
extiende su mano derecha hacia atras, tratando de sujetarlo de un extremo de su
chaqueta. En las dos siguientes el Senador Pizarro sigue su camino, habiéndose
liberado del intento de detenerlo efectuado por el Senador Zaldivar, quien queda
con su brazo extendido en el aire. En las cuatro fotografias restantes aparecen
los Honorables Senadores Pizarro y Navarro discutiendo vigorosamente,
gesticulando con uno de sus brazos, mediando entre ellos la primera linea de
escritorios, correspondientes a los Honorables Senadores del PPD y del MAS, y el
Honorable Senador sefior Ricardo Lagos, con su brazo izquierdo extendido,
interponiéndolo entre ambos Honorables Senadores. Al igual que ellos, se
encuentran de pie, rodeandolos, los Honorables Senadores sefiores Rossi y
Tuma, el sefior Edecén del Senado y el sefior Ministro de Salud, quien apoya su
brazo izquierdo en la espalda del Honorable Senador sefior Pizarro. Una de las
dltimas fotografias muestra por detras las cabezas de otros dos Honorables
Senadores que se acercan al grupo de las siete personas ya mencionadas.

d.2.- “La Tercera”, el 19 de junio, a las 22.08, subid a
internet un articulo titulado “Senadores Pizarro y Navarro casi se trenzan a
golpes”. En él se expresa: “Casi a las manos llegaron los senadores Pizarro y
Navarro en el Senado, luego de que aquel recriminara al segundo de ser
culpable, junto a la senadora Von Baer y Chahuan, de que los chilenos tengan
que pagar para poder ver los partidos de la seleccién. La frase que desaté la ira
de Jorge Pizarro fue “Chilenos deberan PAGAR por ver los partidos de la Roja,
gracias a Chahuan, Von Baer y Pizarro”, twiteada desde la cuenta de Alejandro
Navarro @senadornavarro. Los senadores presentes, junto con el ministro de
Salud Jaime Mafialich, evitaron que se llegara a una pelea a golpes, segun indico
Cooperativa.”

En la edicién del 20 de junio, tituld: “Navarro y
Pizarro protagonizan un fuerte altercado en sala del Senado”. Entre otros
aspectos, narra lo siguiente: “El episodio se origind luego de que Pizarro se



acercara al escafio de Navarro para reprocharle la acusacion que éste le habia
hecho por las redes sociales sobre su supuesto rechazo a una indicacion para que
los partidos de la seleccién chilena sean transmitidos de manera gratuita por la
televisidn abierta.” “Navarro, sin embargo, no se quedé tranquilo. Se quejé ante
la mesa del Senado por haber recibido fuertes epitetos y respondié con otro
insulto a Pizarro. Fue entonces que el DC salté de su asiento y volvié a dirigirse
hacia el escafio de Navarro. Sélo la intervencion del ministro Jaime Mafalich y el
PPD Ricardo Lagos Weber evité que el episodio terminara en golpes.”

d.3.- “Terra”, el 19 de junio, a las 21.14 horas, titulé
“Senadores Navarro y Pizarro casi se van a los golpes”. Consigna lo que sigue:
“Una tensa situacién se vivid en la sala de la Camara Alta, luego de que los
senadores Alejandro Navarro (MAS) y Jorge Pizarro (DC) casi se fueran a los
golpes tras sostener una fuerte discusion. De acuerdo a lo sefialado por Radio
Cooperativa, el hecho ocurrié cuando el parlamentario demdcrata cristiano
encaré a Navarro por una publicacién en la que lo responsabiliza de que los
chilenos supuestamente deberan pagar por ver los partidos de la seleccién
chilena. Entre los legisladores hubo insultos y estuvieron cerca de agredirse
fisicamente, interviniendo para evitar ello los senadores Tuma y Rossi ademas
del ministro de Salud Jaime Mafalich. Este ultimo calificé el hecho como una
anécdota y que “fue una controversia por la ley de telecomunicacién. No sé el
tenor, pero casi llegan a las manos.”

d.4.- “Soychile.cl”, el 19 de junio, titula “Los
Senadores Pizarro y Navarro casi llegaron a los golpes en discusion por television
digital”. En parte de él sefiala: “Pizarro increpd al vicepresidente de la Camara
Alta por el tuit, y cuando la discusion subid de tono tuvo que ser contenido por
sus colegas para que el conflicto no llegara a los golpes. La sesidn,
correspondiente a la Ley de Television Digital, fue suspendida por 10 minutos
debido al altercado. #NavarroYPizarro se convirtié rapidamente en Trending
Topic en Twitter.”

d.5.- “Cambio21”, el 19 de junio, informa en sus
titulares: “Fuerte intercambio de epitetos entre senadores Pizarro y Navarro
durante sesion de la Cdmara Alta. En la discusién se produjo un fuerte
intercambio de insultos que pudo haber llegado a pugilato si no es por la
intervencién de los demds senadores.”

d.6.- “Nacidon.cl”, el 20 de junio, titula: “Duras
reacciones en Twitter contra round de senadores Pizarro y Navarro”. Indica:



“Hubo recriminaciones, sacadas de madre y descalificaciones sobre la hombria
de los honorables plgiles, segin testigos y los mismos involucrados. Tras
encararse y pedir mociones de orden, Pizarro se acercé al escafio de Navarro
donde la violencia estuvo a punto de desatarse, pero la oportuna intervencion
del ministro Jaime Ma#ialich y Ricardo Lagos Weber evité que la sangre llegara al
Congreso. Una vez conocido el incidente, las redes sociales comenzaron a hervir
de comentarios sobre uno y otro, pero en particular sobre el tono del
enfrentamiento.”

e) El dia 20 de junio de 2012, en la sesién especial
celebrada por la Sala del Senado, después de la Cuenta intervino el Honorable
Senador sefior Pizarro, manifestando que queria entregar una explicacion al
Senado y a la opinién publica para clarificar algunos de los hechos sucedidos en
la sesion del dia anterior, por estimarlo una obligacién politica y ética.

En su intervencidn, narrdé el debate y la votacién
efectuados en las Comisiones Unidas sobre la indicacién ndmero 151, del
Senador sefior Navarro, destacando que, en el fondo, la indicacién permitia al
Consejo Nacional de Television determinar qué evento cultural tendria alguna
relevancia nacional o regional, buscando obligar a sus duefios, una vez que el
Consejo lo estableciera, a darle preferencia a un canal regional o nacional para
difundirlo. El sentido comun le indicé que ello no resulta factible y por tal razén
votd en contra, como lo hicieron otros sefiores Senadores. La gravedad de los
hechos radica en que el sefior Senador que formulé la indicacién subié a su
pagina web y envié a los medios de comunicacién un comunicado de prensa que
titula, con fotos: "Gracias a Chahuén, Von Baer y Pizarro, chilenos deberan pagar
por ver los partidos de la Roja".

Sostuvo que en ninglin momento las Comisiones
unidas de Transportes y Telecomunicaciones y de Educacién han votado una
indicacion que prohiba a los chilenos ver los partidos de la Roja o que los obligue
a pagar por presenciarlos. Consideré que es una mentira demasiado grave,
porque se entrega en la pagina oficial de un Senador, y se agregan varias cosas
més. Se hacen imputaciones gratuitas que dafian la imagen de quienes
formamos parte de esta Corporacién. Hay suposicién de intenciones arbitrarias y
falta a la ética, porque se busca dafiar la honra de las personas y cambiar la
vision acerca de las cosas que los senadores votan en el uso de sus facultades.

Agrego que la Gnica explicacion que encuentra para
esto es la demagogia permanente, que modifica la veracidad de los hechos e



imputa a terceros supuestas intenciones para beneficio propio. El problema es
que se afecta la institucion del Senado, la calidad de la politica, la forma en que
interactUan los senadores y como informan a la opinién publica. Estimé que a
nadie le asiste el derecho a faltar a la verdad de manera tan grave como se ha
hecho ni a descalificar a otros. Aun cuando en ello hubiera algo de razén, es de la
esencia del Parlamento respetar a quienes sustentan opiniones distintas. Su
irritacidon personal se relaciona con esos tres elementos: la mentira, la falta a la
ética y la demagogia.

Por otra parte, reconocid que su reaccién no fue la
aconsejable ni la que correspondia. Sin duda no fue una reaccién adecuada. Pero
hay razones que la justifican. No es la forma de hacer politica. La actividad
politica se halla muy desprestigiada por este tipo de hechos. Lamentd haber
contribuido a ello con su irritaciéon y su molestia y dio disculpas al Senado y a
quienes se encontraban presentes, afiadiendo que esperaba que el Senador
sefior Navarro hiciera lo mismo.

El Honorable Senador sefior Chahuan respaldé en
todas sus partes las declaraciones del Honorable Senador sefior Pizarro. Sostuvo
que no se debe faltar a la verdad respecto de los tramites legislativos
desarrollados con motivo de la discusion del proyecto sobre televisiéon digital,
porque no se plantearon los temas que después se ventilaron en un comunicado
de prensa por parte del Honorable Senador Navarro. Se ha afectado la honra de
los parlamentarios en forma gratuita, y, ademas, sin que se corresponda con la
verdad de los hechos ocurridos en la Comisién. Finalmente, felicité al Honorable
Senador sefior Pizarro por haber pedido disculpas al Senado por su reaccién.

La Honorable Senadora sefiora Von Baer afirmé que
lo que el Honorable Senador Navarro planteé en su comunicado no responde a la
realidad, a lo que se discutié en las Comisiones Unidas. Opind que, para la sana
convivencia democrética y el buen trabajo de esta Corporaciéon siempre es
importante decir la verdad, de frente, correspondiéndose con la realidad. Por lo
tanto, es bueno para el trabajo democratico del Senado apegarse a las iniciativas
que se estdn viendo y no hacer luego en publico afirmaciones que no
corresponden a la realidad.

f) La prensa electrénica, el mismo dia 20 de junio,
recogio la intervencidn del Honorable Senador sefior Pizarro con titulares como:
“Senador Pizarro entrega explicaciones tras altercado y acusa a Navarro de
mentiroso” (Emol); “Senador Pizarro explica su disputa con Navarro y afirma que



sus dichos son “una mentira demasiada grave” (Cambio21); “Pizarro (DC) pide
disculpas al Senado por su comportamiento y aclara episodio con Navarro” (El
Mostrador y Terra); “Senador Pizarro explica trifulca con Navarro y afirma que
sus dichos son “una mentira demasiada grave” (La Tercera) y “Pizarro, tras
incidente con Navarro, se disculpa ante el Senado” (La Segunda online).

g) Mediante presentacién fechada el 10 de julio de
2012, el Honorable Senador sefior Pizarro adjunté su intervencién en la Sala y
solicitd requerir a las Comisiones Unidas la transcripcion del debate respectivo,
como antecedentes que aporta para el trabajo de esta Comisién.

h) Por medio de carta de fecha 9 de enero de 2013,
el Honorable Senador sefior Navarro se refirié al incidente, que calificd de
lamentable, el cual se produjo en el contexto de sus criticas politicas a la
votacion efectuada por los Honorables Senadores sefiora Von Baer y sefiores
Chahuan y Pizarro en el seno de las Comisiones Unidas.

En su opinién, el derecho a ejercer la opinion
politica propia del desempefio de un cargo de eleccidn popular en nada debiera
afectar a otros actores politicos, mas alld de las esperables y legitimas diferencias
de opinidn y de vision que se puedan sostener. Ademas, se ha venido avanzado
con el tiempo, tanto por la préctica, como por la exigencia ciudadana, en el
seguimiento y escrutinio publico de los actos legislativos y politicos de los
parlamentarios, con el afan legitimo de saber cémo actlan, fundamentan y
votan. En esa linea, divulgar, comentar y eventualmente criticar una votacién o
una fundamentacién de un legislador parece un acto que es propio de la
actividad parlamentaria y no deberia generar tanta suspicacia y malestar, por
cierto partiendo del principio de la buena fe y de que tales comentarios nunca
tienen una connotacidn personal, sino estrictamente politica o legislativa.
Muchas veces ha discrepado publicamente de la opinion, propuesta o votacion
de otro parlamentario, pero jamas ha hecho un juicio de valor asociado a ello, lo
que revela la total carencia de animosidad o mala intencién en tales actos.

Manifesto, respecto del tema de fondo, que se traté
sobre la posibilidad de que los chilenos pudieran quedar sin ver los partidos de la
seleccion chilena de futbol, tras el rechazo producido en las Comisiones Unidas a
indicaciones que pretendian establecer que se garantizara que los espectaculos o
eventos deportivos y culturales de alto interés publico, entre ellos
evidentemente los partidos de la selecciéon nacional, fueran transmitidos por
television abierta y en forma gratuita. Fue esta situacion, que expresd
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publicamente, la que generé que el Senador sefior Pizarro se dirigiera hasta su
pupitre y no sélo le reclamara e increpara por sus opiniones, sino que ademas
intentara establecer contacto fisico, agregado una frase agresiva innecesaria que
hacia alusién a su sefiora madre. Cuando é! le explicité eso, el Senador sefior
Pizarro retorné un poco descontrolado, con la eventual intencién de agredirlo, lo
que fue impedido por otros asistentes.

Concluyé expresando que, debido al grave
accidente que lo tuvo tres meses fuera de la actividad legislativa, no existieron
mas posibilidades de intercambio de opiniones con el Senador sefior Pizarro y no
volvieron a tocar el tema tras su retorno, dédndolo en los hechos por superado.
Ello, independientemente de la mala imagen que pudieron hacer proyectado con
el altercado, refuerza su conviccién de que se traté de un hecho donde la pasion
del momento, que fue una prolongacién del acalorado debate sostenido ese
mismo dia en las Comisiones Unidas, posibilité ese lamentable incidente.

7°.- Que, en relacién con los hechos referidos en el
considerando 2°, se han recogido los siguientes antecedentes:

a) Durante la discusién en particular en la Sala del
proyecto de ley que modifica el Cédigo Sanitario en materia de regulacién de
farmacias y medicamentos (Boletin N°6523-11), el 19 de junio de 2012 se abrié
debate sobre el articulo 129 D (contenido en el nimero 2) del articulo 1° del
proyecto), que prohibia la integracién vertical entre los laboratorios y las
farmacias, propuesto por mayoria de votos por la Comisién de Salud y que la
Comision de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento recomendaba
suprimir, por estimarlo vulneratorio de distintos preceptos constitucionales.
Luego de un extenso debate, se puso en votacién esa norma, resultando
rechazada por 16 votos en contra, 12 a favor y dos pareos.

b) El mismo dia 19 de junio, el Honorable Senador
sefior Navarro escribié en twitter (@senadornavarro): “La derecha defiende en el
Senado q duefios de laboratorios sean también duefios de farmacias (integracién
vertical) Eso promueve la colusion”; y afiadié el 20 de junio en el mismo medio:
“Seria bueno que ciudadanos y consumidores sepan que Senadores han
permitido que farmacias y laboratorios se puedan integrar verticalmente” y
“@Bustoc como periodista aytidame a difundir esos nombres. Te envio luego
votacién de Ley Farmacias en el Senado”.



11

c) El 20 de junio de 2012, en la pdagina web del
Honorable Senador sefior Navarro (www.navarro.cl), se publicd una nota de
prensa, titulada “Chile debe saber quiénes votan a favor de pagar por ver a La
Roja y por integracion vertical laboratorios y farmacias”. En ese articulo, el
Senador sefior Navarro expresd: “Con la votacién de, por ejemplo, los senadores
Zaldivar y Sabag se dafia la posibilidad de que podamos conformar una oposicién
de mayoria que sea alternativa al neoliberalismo y al mercado. Puesto que sus
argumentos que declaraban inconstitucional la prohibicién de integracién
vertical de laboratorios y farmacias, es absolutamente cuestionable.”

Sostuvo que este hecho “hara que la ciudadania
legitimamente desconfie mas de este Senado y con razdn, porque es
incomprensible que nos digan que estamos para representar a la ciudadania y
luchar por sus derechos en contra del abuso de los poderosos, cuando con 12
votos a favor y 16 en contra en los que se cuentan el de los senadores Hosain
Sabag y Andrés Zaldivar, se termina ratificando la norma que hace mas fuertes a
los laboratorios y farmacias, dejando en desamparo a los usuarios que son
pacientes, que no tienen otra alternativa que comprar los remedios ahi.”
“Aunque rescaté el voto de la senadora Lili Pérez, que con un sentido de
atencioén ciudadana ha votado a favor de prohibir esta integracién, en cambio
rechazd la postura de los senadores Zaldivar y Sabag, pues sus votos que eran
esenciales para rechazar esta norma, finalmente no contamos con ellos. Optaron
por decir que la norma era inconstitucional y por votar con la derecha, en contra
de los consumidores”.

Manifesté, por otra parte, que “por muy
respetables que sean las opiniones de los senadores, espero que la gente logre
distinguir cémo han votado Zaldivar y Sabag, aunque hay veces en que las
votaciones son tan confusas, oscuras y complejas al momento de modificar las
normas, que como ocurrié ayer, finalmente terminan consolidando una
integracion vertical que sélo beneficia a laboratorios y farmacias.”

d) En la sesién ordinaria efectuada por el Senado el
20 de junio, el Honorable Senador sefior Zaldivar indicé que queria llamar la
atencion del Honorable Senador sefior Navarro respecto a los juicios que emitié
sobre su votacién en el mencionado proyecto de ley. Considerd inaceptable que,
aprovechandose de su sitio electrénico, haga juicios criticos sobre su persona, los
cuales no corresponden a la realidad. Sostuvo que no defiende a los poderosos ni
tiene actuaciones negras o ambiguas. El dia anterior se pronuncié en conciencia -
que es lo que debia hacer- en cuanto a una norma que habia sido declarada
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inconstitucional, por unanimidad, en la Comisidn. Terminé manifestando que le
negaba al Senador sefior Navarro el derecho de ser su censor, porque tiene
muchos afios, en los que cree que se ha ganado un prestigio como persona, y el
Senador Navarro no tiene derecho, por esa via, de tratar de desprestigiarlo.

En la misma sesién, mds adelante, al conocer otra
propuesta de la Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento
para eliminar un articulo modificatorio del Cédigo Penal aprobado por la
Comision de Salud, el Honorable Senador sefior Sabag afirmé que respeta mucho
a todos sus colegas y las diversas especialidades que tienen, pero en el Senado
existe la Comisién de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento para ver,
fundamentalmente, esos temas. En la votacion que se efectud el dia anterior —
respecto de la cual fueron criticados por el Senador Navarro- fundamenté su
voto y apoyo lo propuesto por la Comisién de Constitucidn, donde entregaron su
argumentacion expertos constitucionalistas. Por eso, respecto de esta nueva
propuesta de eliminar los articulos que la Comisién de Salud aprobé incorporar al
Cédigo Penal, la razén que dan -ellos son los técnicos- es que la materia ya estd
contemplada en el Cédigo Sanitario y se guiard nuevamente por esa opinion.

e) En su presentacién del 4 de julio de 2012, los
Honorables Senadores sefiores Sabag y Zaldivar declaran que no aspiran a tratar
de coartar la libertad de expresién de ninguna persona, pero creen que los
comentarios inapropiados, tendenciosos, injuriosos y falsos que se transmiten a
través de las redes sociales, cuando son vertidos por Senadores, merecen un
pronunciamiento de esta Comision. Piensan que la condicidon de Vicepresidente
del Senado que tiene el Honorable Senador sefior Navarro constituye un motivo
adicional de preocupacion por su conducta. Tampoco pretenden limitar el
legitimo debate politico ni las diferentes apreciaciones sobre la realidad nacional
0 respecto de un determinado proyecto de ley, pero ello se debe hacer sin faltar
a la verdad y en los términos de respeto adecuado entre Senadores y, sobre
todo, sin llegar a la injuria.

En efecto, el rechazo de una disposicion que
prohibia la integracion vertical en el proyecto de ley relativo a la regulacién de
las farmacias fue considerado por el Honorable Senador sefior Navarro como una
demostracién de que quienes votaron en contra de esa norma actuaron “en
desmedro de la ciudadania”, en circunstancias que esa disposicion fue declarada
inconstitucional por la Comisién de Constitucidn, Legislacién, Justicia y
Reglamento, luego de requerir la opinién de dos constitucionalistas.
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Adicionalmente, el propio Senador sefior Navarro
informa en su pagina web que la norma recibié 12 votos a favor y 16 de rechazo,
pero solo informa los votos de los dos Senadores que suscriben la presentacion y
presenta este hecho como si por ellos se hubiera impuesto una postura sobre
otra, cuando habia cuatro votos de diferencia entre una y otra.

Esta situacion revela cierta animosidad del Senador
sefior Navarro en su contra, lo que aceptarian como valida en el contexto del
debate politico, pero que no pueden aceptar cuando se tuerce la interpretacion
de la realidad.

f) El Honorable Senador sefior Navarro, en
presentacion de diciembre de 2012, luego de excusarse por la demora en
responder debido a su condicién médica de reposo por el accidente sufrido en el
mes de julio, lamenta si en algo ha molestado a los senadores que concurren a
esta Comision sus opiniones y actuaciones como parlamentario.

Sefiala que, sin embargo, revisando las normas del
Reglamento en lo concerniente a la Comisién no ha podido encontrar las
causales que resultan tan evidentes para los sefiores Senadores, y examina los
articulos 229, 232 y 233, estimando que llevar las discrepancias politicas publicas
a la Comisién es dar a situaciones comunes una connotacién de relevantes que
no corresponde. Los hechos denunciados por los senadores Sabag y Zaldivar
nada tienen que ver con la imagen, dignidad, la probidad ni la transparencia del
Senado, toda vez que son hasta rutinarias en algunos periodos legislativos o
respecto de ciertos temas, como el debate presupuestario o la discusion sobre la
ley de pesca.

Subraya que tanto los comunicados de prensa como
los comentarios escritos en su cuenta de twitter representan la interpretacion y
el analisis que hace politicamente sobre las distintas materias y sus eventuales
proyecciones en el tiempo. De la lectura del comunicado publicado en su pagina
web a que se refieren los sefiores Senadores se desprende que sélo se trata de
una critica politica a quienes votaron en contra de una disposicién. Otra cosa —
desconoce si es el caso de los senadores Sabag y Zaldivar- es que a algunas
legisladores les moleste que la ciudadanfa conozca el resultado de las votaciones
0 que quienes no se han incorporado a la l6gica de la comunicacion directa a
través de las redes sociales tampoco entiendan que la actividad publica, en ese
contexto, una verdadera “casa de vidrio” que obliga a quienes participan de ella
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a hacerse cargo de todas aquellas materias que la opinién publica considere
positivas o negativas de su accionar individual o colectivo.

Agrega que los Honorables Senadores Sabag vy
Zaldivar interpretan equivocadamente lo expresado en su comunicado de prensa
y en las redes, que por lo demds tiene la misma ldgica de lo que dijo en la sala
durante el debate: su critica no estuvo orientada a cuestionar el punto de vista
constitucional que ellos pudieran tener sobre el fondo de la materia en cuestion,
sino que se trataba de una critica politica que buscaba diferenciar a quienes
manifestaban su opcién por entregar una sefial de limitar o prohibir la
integracion vertical, buscando favorecer a los consumidores.

Acepta que tal vez su Unico error fue no haber sido
mas riguroso en sus expresiones y haber sefialado que la norma que buscaba
prohibir la integracién vertical no sélo conté con el voto en contra de los
senadores sefiores Sabag y Zaldivar, sino también de los senadores Ignacio y
Patricio Walker, también de la Democracia Cristiana y que, de haber votado
todos ellos a favor, se habria aprobado, mas alld del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional. Si no los mencioné fue sélo por el hecho, que sefiala en
el propio comunicado, de haber escuchado a los senadores Sabag y Zaldivar,
pues los senadores Walker no hicieron uso de la palabra.

8°.- Que, en relacién con los hechos descrito en los
dos considerandos precedentes, es oportuno dejar establecido que, al asumir su
cargo y mientras lo ocupan, los Senadores quedan sujetos a un régimen
estatutario, propio del derecho publico, que genera una vinculacién institucional
inseparable con el 6rgano que pasan a integrar, el cual incluye la obligacién de
observar una conducta parlamentaria intachable y un desempefio honesto y leal
de la funcion, contemplada en el inciso segundo del articulo 5°A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional;

9°.- Que, al respecto, las disposiciones del
Reglamento del Senado que entregan competencia a esta Comisidn, entre ellas
los articulos 229, 232 y 233, letra a), apuntan en definitiva a que conozca de
aquellos asuntos que sean relevantes para la funcién parlamentaria, connotacion
que la da el hecho de que puedan obrar en “detrimento de la dignidad del
Senado o afectar gravemente su imagen corporativa” o que “ofenden la dignidad
del Senado”.
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10.- Que el respeto a la dignidad de la institucién a
que se pertenece y al cargo publico que se sirve es comun a todos los
funcionarios del Estado, por ejemplo, los regidos por el Estatuto Administrativo,
a quienes el articulo 61, letra i) les exige “Observar una vida social acorde con la
dignidad del cargo”, o los pertenecientes al orden judicial, respecto de los cuales
también es posible ejercer facultades disciplinarias “Cuando por irregularidad de
su conducta moral o por vicios que les hicieren desmerecer en el concepto
publico comprometieren el decoro de su ministerio”, segun establece el articulo
544, numero 4°, del Codigo Orgénico de Tribunales.

Una consecuencia natural de la proteccién del
interés publico, referida a la dignidad de la institucidn a la que se sirve, se refleja
en la naturaleza de la relacion que debe observar quien sirve la funcién publica
con las personas respecto de las cuales se relaciona y, dentro de las
caracteristicas que ella debe tener se encuentra la cortesia. Por eso el Estatuto
Administrativo, en su articulo 61, letra c), contempla el deber de “Realizar sus
labores con esmero, cortesia, dedicacién y eficiencia, contribuyendo a
materializar el objetivo de la institucién” y son susceptibles de ser sancionados
los funcionarios judiciales, en virtud del articulo 544, nimero 2°, del Cadigo
Orgdnico de Tribunales, cuando “faltaren gravemente a las consideraciones
debidas a otros funcionarios o empleados o a cualquiera persona que solicite el
ejercicio de su autoridad o asista por cualquier otro motivo a los estrados”.

11.- Que, en efecto, al verse afectada la dignidad y
el decoro del cargo, se pone en juego el prestigio y respeto que merecen las
instituciones republicanas, tanto mirado desde el punto de vista de la funcién
publica que se debe servir, como del 6rgano llamado a cumplirla. Lo anterior,
porque de la referida puesta en entredicho o el cuestionamiento de la funcién
parlamentaria o de la dignidad del Senado puede seguirse dafio a la mejor
consecucion de los objetivos constitucionales y legales que le corresponde servir
a esta Corporacioén.

Es precisamente ese deber de cuidado de las
instituciones el que obliga a los Senadores, por una parte, a cautelar que sus
actuaciones no afecten la confianza de los ciudadanos y, por otra, a procurar que
la promuevan, ya sea que las realicen dentro o fuera de la Corporacién, puesto
que, por su alta investidura, no se desvinculan del cargo que ocupan. La insercién
de este mandato dentro de las conductas debidas para el logro de la finalidad
institucional adquiere una connotacién particular cuando se trata de la relacién
entre pares, caso en que no se debilita sino que se refuerza, porque el deber
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reciproco de darse un tratamiento deferente y cortés forma parte de la dignidad
del cargo y la igualdad que debe garantizarse entre parlamentarios.

La cortesia entre los Senadores se inscribe dentro
de aquellas “normas que aminoran las discrepancias”, esto es, que operan
primordialmente reduciendo el conflicto entre partidos o poniéndole limites
aceptables, en palabras de Weston Harris Agor (“El Senado Chileno: Distribucién
interna de la influencia”, Editorial Andrés Bello, 1973, Santiago, pagina 142 y
siguientes).

De acuerdo a don Alejandro Silva Bascufian, la
cordialidad y las expresiones formales del reconocimiento a la funcién que
asumen los parlamentarios “pueden calificarse como medios de educacidn civica
adecuados para exteriorizar la consideracién y el respeto que merecen quienes,
por voluntad del mismo electorado, han sido exaltados a una tarea de tan alta
jerarquia en la organizacién institucional; esas demostraciones formales realzan
mds a quienes las guardan que a quienes reciben esas muestras de cortesia, por
lo que representan como simbolo de la dignidad que debe rodear a la colectividad
nacional a la que representan”. (Alejandro Silva Bascufidn, “Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo VI, Congreso Nacional”, Editorial Juridica de Chile, 2000,
pagina 339).

12.- Que el buen trato reciproco entre pares
parlamentarios, especialmente cuando se refiere a miembros de partidos
politicos opositores es una manifestacion de respeto civico, que implica la
voluntad de escuchar y considerar la opinién del otro y que no debe verse
quebrantado por las discrepancias sustantivas de distinto orden que puedan
producirse, lo que es natural atendido que el Senado constituye un lugar de
encuentro de diferentes posiciones, que ha de ofrecer garantias para efectuar
debates con altura de miras sobre los asuntos de interés nacional.

Por tal motivo, el Reglamento del Senado, en sus
disposiciones relativas a las medidas disciplinarias, recoge algunas modalidades
de ausencia de un buen trato reciproco o de uso de lenguaje descalificatorio,
cuando establece que son faltas de orden “interrumpir al orador o hacer ruido
para perturbarlo en su discurso” durante una sesién, o “faltar el respeto debido a
la Sala, por medio de acciones o palabras descomedidas” “o haciendo
imputaciones a cualquier persona, de proceder o tener intenciones o sentimientos
opuestos a sus deberes” (articulo 137, nimeros 4° y 6°)
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13.- Que, por lo expuesto, es evidente que el
primero de los hechos analizados, vale decir, el intercambio de expresiones
descalificatorias y comportamientos agresivos ocurrido entre los Honorables
Senadores sefiores Pizarro y Navarro, en la Sala de Sesiones del Senado, el dia 19
de junio de 2012, se aparta del deber, no de mera indole social, sino que
integrante de las obligaciones propias de la investidura parlamentaria, de
mantener un trato cortés en el lenguaje y en las actitudes que empleen, en razén
de la dignidad de la funcién publica que desempedan.

14.- Que la circunstancia de que el Honorable
Senador sefior Pizarro haya explicado su comportamiento por las expresiones
publicas dadas a conocer por el Honorable Senador sefior Navarro en twitter yen
su sitio electronico personal y que consideré mentiras, imputaciones gratuitas
que dafian la imagen de Senadores y suposicién arbitraria de intenciones
inspirada por la demagogia, no excusa su comportamiento, puesto que debié
seguir los procedimientos legales y reglamentarios previstos para la sancién de la
falta que se habria cometido. Por lo mismo, esta Comisién valora el
reconocimiento puablico que el Senador sefior Pizarro efectud el dia siguiente, en
la misma Sala de Sesiones, de que su reaccién no habia sido la adecuada y la
consiguiente presentacion de excusas que ofrecié por haberla tenido.

15.- Que los argumentos esgrimidos por el
Honorable Senador sefior Navarro, tanto respecto del primero como del segundo
de los hechos analizados, consisten, en definitiva, en que efectia sus
declaraciones en ejercicio de los derechos que le asisten como parlamentario a
informar a la ciudadania y a ejercer la critica politica.

16.- Que la legitima discrepancia con decisiones que
adopte el Senado o alguno de sus drganos, como es el caso de las Comisiones
Unidas de Transportes y Telecomunicaciones y de Educacién, Cultura, Ciencia y
Tecnologia, es un acto que el Reglamento del Senado autoriza expresamente en
el articulo 137, nimero 6°, parte final, cuando declara gue no se reputara faltar
el respeto debido a la Sala por “la critica de actos oficiales como opuestos a las
leyes o al bien publico”.

Pero los propésitos de informar o de efectuar una
critica politica, mencionados por el Honorable Senador sefior Navarro, no libera
de la observancia del deber de guardar un trato cortés y respetuoso para con los
demds sefiores Senadores, por lo cual no pueden ser invocados para justificar la
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emisidn de expresiones que vayan en su deshonra o descrédito, particularmente
imputaciones “de proceder o tener intenciones o sentimientos opuestos a sus
deberes”, conducta expresamente tipificada en el articulo 137, ndmero 6°,
primera parte, del Reglamento de la Corporacién.

Por esa circunstancia, cuando a través de medios de
comunicacion, el Honorable Senador sefior Navarro atribuye a determinados
Senadores actuaciones en contra de los intereses de los usuarios de ciertos
servicios, sean televidentes o consumidores de productos farmacéuticos,
responsabilizando a la Honorable Senadora sefior Von Baer y a los Honorables
Senadores sefior Chahudn y Pizarro de que los chilenos deban pagar por ver los
partidos de la seleccién chilena de futbol, y a los Honorables Senadores sefiores
Sabag y Zaldivar de que no se haya prohibido la integracion vertical entre
laboratorios y farmacias -con prescindencia incluso de que, en ambos casos,
mediaban razones de constitucionalidad de las propuestas que fueron
extensamente debatidas-, les estd imputando intenciones que no tienen origen
sino en los razonamientos o reflexiones que efectta el propio sefior Senador y
gue los demas sefiores Senadores involucrados sostienen que no se ajustan a la
realidad.

Debido a ello, el examen de los antecedentes
recogidos conduce, forzosamente, a concluir que los hechos contradicen el
declarado propésito del Honorable Senador sefior Navarro, en orden a que ha
sus comentarios “nunca tienen una connotacién personal, sino estrictamente
politica o legislativa”, puesto que no cabe dudas que la atribucién publica de
determinados propdsitos a Senadores individualizados, sin que conste que éstos
los hayan tenido, los afecta de modo directo, ya que los desacredita y pone en
tela de juicio injustificadamente.

17.- Que, sobre el particular, es indispensable
advertir que la libertad de opinién de que gozan los parlamentarios en nada se
ve afectada por la restriccién formal de guardar cortesia y un trato adecuado, ya
que la actuacion respetuosa y cortés no implica una limitacién a aquel derecho
garantizado por la Carta Fundamental a todas las personas.

Pero, asi como el articulo 19, nimero 12, del mismo
texto supremo advierte a todas las personas que dicha libertad rige “sin perjuicio
de responder de los delitos y abusos que se cometan” en su ejercicio, forzoso es
concluir que la inviolabilidad que el articulo 61 garantiza a los diputados vy
senadores “por las opiniones que manifiesten y los votos que emitan en el
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desempefio de sus cargos, en sesiones de sala o de comisién”, impone, en su
caso, una responsabilidad especial en el ejercicio de la libertad de opinién.

Por lo demas, si la propia Constitucién Politica, en
su articulo 19 nimero 14, considera como limitacién a un derecho constitucional
-el de presentar peticiones a la autoridad sobre cualquier asunto de interés
publico o privado-, “la de proceder en términos respetuosos y convenientes”, no
se divisa el motivo por el cual la relacién entre los Senadores estuviese liberada
de observar esas caracteristicas.

A la hora de dar una informacién, o efectuar una
critica politica, no es irrelevante la forma en que se realice esa conducta, sino
que deben medirse las eventuales consecuencias, puesto que hasta seria posible
considerarla una provocacion si se da a entender a la ciudadania que, al tomar
ciertas decisiones, algunas autoridades han estado guiadas por propdsitos que
pueden haber estado completamente alejados de su intencién. El lenguaje y la
actitud que se empleen en el Senado deben ser los apropiados a la finalidad de
contribuir a generar un clima de entendimiento, en el tono y en el nivel que
corresponden a esta Corporacion, que debe guardar correlacién con la imagen y
el prestigio institucional, y ello es de responsabilidad de todos y de cada uno de
sus integrantes. La Comision valora, por lo mismo, que en sus dos respuestas el
Honorable Senador sefior Navarro lamente las situaciones producidas.

18.- Que, por las razones expuestas, las
declaraciones publicas efectuadas por el Honorable Senador sefior Alejandro
Navarro Brain respecto de la votacidn emitida por la Honorable Senadora sefiora
Ena Von Baer y los Honorables Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuan y
Jorge Pizarro Soto al conocer las indicaciones presentadas al proyecto de ley que
permite la introduccién de la televisién digital terrestre (Boletin N° 6190-19), en
la sesién de las Comisiones Unidas de Transportes y Telecomunicaciones y de
Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia, celebrada durante la mafiana del dia 19
de junio, asi como las que realizé el mismo sefior Senador respecto de los
Honorables Senadores sefiores Hosain Sabag Castillo y Andrés Zaldivar Larrain
por las votaciones que emitieron en la Sala, también el 19 de junio, al
pronunciarse sobre el articulado del proyecto de ley que modifica el Cédigo
Sanitario en materia de regulacién de farmacias y medicamentos (Boletin
N°6523-11), no se ajustan a la obligacién de mantener un trato cortés y
respetuoso entre los sefiores Senadores.
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19.- Esta Comisidn estima, en consecuencia, que los
Honorables Senadores sefiores Alejandro Navarro Brain y Jorge Pizarro Soto, por
los hechos a que se refiere esta pronunciamiento, no observaron el deber de
guardar una conducta parlamentaria intachable y un desempefio honesto y leal
de la funcién, contemplado en el inciso segundo del articulo 5°A de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

POR TANTO, la Comisidon acuerda aplicar al
Honorable Senador sefior Jorge Pizarro Soto una amonestacién verbal por los
hechos aludidos en el considerando 1°.

Acuerda, asimismo, aplicar al Honorable Senador
sefior Alejandro Navarro Brain una amonestacién verbal por los hechos a que
se refieren los considerandos 1° y 2°.

Atendida la naturaleza de las medidas aplicadas,
ellas seran comunicadas directamente a los interesados por el sefior Presidente
de la Comisién.

Acordado en sesion celebrada el dia 23 de enero de
2013, por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisién, Honorable
Senadora sefiora Isabel Allende Bussi y Honorables Senadores sefiores Hernan
Larrain Ferndndez (Presidente), José Garcia Ruminot y Eugenio Tuma Zedan.




