VALPARAISO, 24 de enero de 2019.

VISTO: Lo dispuesto en el articulo 5°A de la Ley
N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, y en los articulos 229 y
237 del Reglamento del Senado, y

CONSIDERANDO:
Presentacion ante Ia Comision

1°.- Que, mediante nota de 13 de noviembre de
2018, el Honorable Senador don Jorge Pizarrro Soto, en representacion del Comite
de Senadores del Partido Democrata Cristiano, presenta denuncia en contra del
Honorable Senador don lvan Moreira Barros por afectarle una situacién de orden ético
en su comportamiento como Senador, en relacion con la Honorable Senadora sefiora
Yasna Provoste Campillay.

2°.- Que los fundamentos de la denuncia, segun
se expone en esa nota, son los siguientes:

“(i) Con motivo de la discusion del proyecto de
ley denominado “Aula Segura”, el vespertino La Segunda publicé una informacion es
su portada sobre el rol que habria cumplido la Senadora Yasna Provoste en la
tramitacion del referido proyecto, en su calidad de Presidente de la Comisién de
Educacién del Senado. Ante esto, el Senador Ivan Moreira reaccioné a través de las
redes sociales, especificamente a través de twitter de una manera que, a nuestro
entender, vulnera todas las normas de convivencia ética que debemos observar los
senadores cuando, en representacion de la ciudadania, manifestamos nuestras ideas
y argumentos respecto de los distintos proyectos de ley que conforme a nuestras
atribuciones y mandatos estamos llamados a resolver. Sabemos que durante el
tramite legislativo los senadores y senadoras tendremos discrepancias en nuestros
puntos de vista, pero ello no puede significar entrar en descalificaciones de indole
personal que se alejan absolutamente del debate de ideas, que es lo que debe primar
en toda discusién parlamentaria y en la labor legislativa. Podra discreparse de las
ideas que manifiesta otro senador o senadora, pero nunca, a propoésito de éstas, se
debe descalificar en lo personal a una colega, como lo hizo el Senador Moreira con
la Senadora Provoste.

(i) En ese contexto los dias 25 y 26 de octubre
el Senador Ivan Moreira emitié publicamente, a través de twitter, de manera
sistematica y continua una seguidilla de afirmaciones contra la Senadora Yasna
Provoste con el animo de injuriarla con determinadas categorias delictuales, incitando
eventuales ataques personales en su contra lo que incluso podra poner en peligro la
seguridad de la Senadora.

(i) Los twitters publicados por el Senador
Moreira son del siguiente tenor:

1) lvan Moreira Barros @ivanmoreirab: “Este es
rostro de la violencia que ampara a los delincuentes!!!Una verglienza.”




2) Ivan Moreira Barros @ivanmoreirab: “Unico
golpe q di6 es castigar a estudiantes, profesores de poder tener educacion publica en
paz, amparando la violencia. Pretende Sra.Provoste legitimar bombas Molotov,
agresiones a profesores, Alumnos? Los chilenos no necesitamos una senadora o
Chicas Molotov, ni mujeres metralletas.”

3) Ivan Moreira Barros @ivanmoreirab: “Esta es
la dictadura de la DC, cuando les incomoda la verdad. Ahora pretenden censurarme?
Coartar la libertad de expresién? La politica es sin llorar. Ellos tienen impunidad para
atacar y ahora estan tan sensibles.”

4) lvan Moreira Barros @ivanmoreirab: "El Golpe
solo duro (sic) un dia con una gran derrotada. Quien gané? los estudiantes,
profesores, padres y apoderados y una educacion publica en Paz con futuro.
Finalmente la gente seria de la oposicidon permitio acuerdo. No mas violencia en los
colegios.”

(iv) De la lectura de los twitters enumerados
anteriormente es posible afirmar que éstos no constituyen una critica politica a las
ideas de la Senadora Provoste, sino que constituyen un ataque de indole personal,
ya que en ellos se le imputa a la Senadora ser partidaria de la violencia, legitimar el
uso de bombas y de agresiones a personas, para terminar calificandola como “chica
molotov 0 mujer metralleta”.

(v) A la luz de lo ya descrito cabe preguntarle a
la Comisién de Etica si esta es la forma y los términos en lo que vamos a relacionarnos
los senadores. ;Entonces cada vez que discutamos los proyectos de ley y tengamos
puntos de vista distintos vamos a terminar descalificandonos unos a otros? ;jAcaso la
ética no nos dice que tenemos que compartir ciertos valores comunes en un cuerpo
colegiado elegido democraticamente donde el libre debate de las ideas forma parte
de su esencia y naturaleza, sin que sus miembros se vean inhibidos de ejercer sus
cargos con entera libertad por temor a ser descalificados por la violencia verbal
personificada de otro de sus pares?

(vi) El Senado no puede aceptar que esa sea la
manera en que debamos relacionarnos los senadores a propdsito de nuestras
diferencias politicas e ideologicas. Creemos que el debate de ideas y los argumentos
racionales siempre deben ser aceptados; pero los insultos personales, los motes, la
violencia verbal y las descalificaciones personales no pueden aceptarse bajo ninguna
circunstancia.”

3°.- Que la presentacion concluye solicitando la
intervencion de esta Comision, considerando la conducta contraria a la ética de la
convivencia y del debate democratico por parte del Senador Ivan Moreira Barros a
quien previa audiencia, pide que se le apliquen las medidas correctivas que la
Comision determine.




Respuesta a la presentacion

4° - Que, mediante oficio C.E.T. N°54/2018, de
14 de noviembre de 2018, la Comision puso en conocimiento del Honorable Senador
sefior Moreira la presentacion aludida y le solicit¢ que proporcionara los antecedentes
que estimase conveniente en el curso de ese mes.

3°- Que, con fecha 27 de noviembre, el
Honorable Senador sefor Moreira emitid el informe solicitado, en el cual se refirid a
los dos cargos que, a su juicio, se le imputaban.

“Respecto de los supuestos ataques personales,

insultos o0 motes”.

A juicio del Senador sefior Moreira, “los
comentarios que supuestamente son objeto de reproche, no presentan en modo
alguno, las caracteristicas que los requirentes pretenden encontrar en ellos.

Lo que he ejercicio es una critica politica,
pertinente y completamente de acuerdo con el contexto de la situacién en que nos
encontrabamos al momento de efectuar los comentarios.

No ha habido animo alguno de formular un
ataque personal, insultar de manera alguna ni menos adjudicar un mote a la senadora
Yasna Provoste.

Desde mi ingreso en politica he mantenido un
estilo de ejercer la critica politica que es conocida. Desde siempre he usado la ironia,
la parodia, las figuras literarias como forma de llamar la atencion a los hechos politicos
gue dan origen a mis comentarios. Asi, la hipérbole, definida como “la exageracion de
un hecho, una circunstancia o un relato” es un recurso literario aceptado
histéricamente.

Es en ese contexto y al calor de la discusion que
se presentaba en la Comision de Educacién respecto del proyecto denominado “Aula
Segura”, en los que se vertieron tales declaraciones.

Dado que el proyecto “Aula Segura” buscaba
sancionar los hechos de violencia que han acontecido en los denominados “colegios
emblematicos”, la referencia realizada es a normalizar la violencia, a tratar de
convertir a los culpables de hechos violentos en victimas, tal y como se ha hecho en
ocasiones anteriores.

El comentario acerca del amparo a |la
delincuencia, solo puede ser comprendido al ser analizado en su totalidad y en ese
entendido, Es bajo esa premisa que la Presidente de la Comisién de Educacion se
presenta como un icono de la discusion.

La referencia a las bombas molotov, o mujeres
metralleta hace entonces un paralelo entre las explicaciones dadas en la Comision
para justificar la improcedencia o retardo en la tramitacion del proyecto con




situaciones anteriores donde a actos violentos se les intentd otorgar una cualidad o
calidad de acto heroico y que sus hechores era victimas o aun peor héroes.

Las actuaciones dilatorias de la Presidenta de la
Comision del Senado, o lo que en su oportunidad parecian ser actuaciones dilatorias,
fueron también, un factor a considerar dado el contexto en el cual se formulan las
criticas a sus actuaciones.

La referencia al “golpe” esta dada por un titular
del vespertino “La Segunda”, en el cual se planteaba que la Presidenta de la Comisién
de Educacion habria dado un “Golpe” al proyecto “Aula Segura”.

En ningln caso, se han formulado criticas
dirigidas a la persona de la Presidenta de la Comisién, sino que, exclusivamente, en
su rol de cabeza de la Comisién de Educacion.

Se presenta como causal de la presentacion el
que se le formulen “motes” a la Senadora Provoste.

Se define “mote” en este contexto como:
“Nombre que se da a una persona en vez del suyo propio y que, generalmente, hace
referencia a algun defecto, cualidad o caracteristica particular que lo distingue.”

En ningun caso se ha formulado nombre, apodo
o mote a la Senadora. De hecho, se le menciona con cargo y apellido.

Como ya se ha explicado latamente, la mencién
a “Chica Molotov o mujer metralleta” se hace en referencia a situaciones anteriores
donde se ha buscado victimizar a los autores de delitos graves, intentando
transformarlas en victimas, en ningln caso a efectuar una nueva denominacién o
vocativo de la senadora.

En conclusién, todos los comentarios que
originan esta presentacion han sido formulados dentro del contexto de la necesaria
critica politica, en las cuales soélo se han criticado hechos politicos, en ningan caso,
se ha formulado critica alguna a la persona de la senadora Yasna Provoste, ni menos
ha habido animo de “injuriar” o “denostar” o0 menos atribuirle un “mote”.

Respecto de animo de injuriar con determinadas
categorias delictuales, incitando eventuales atagues personas en su contra, lo que
incluso podra poner en peligro la sequridad de la Senadora.

Esta es una acusacion de la mayor gravedad, por
cuanto se me atribuye la formulacion de una declaraciéon que puede caer en la
categoria de “Incitacion al Odio” o que busca que se ejerza violencia en la persona de
la senadora.

Ello es completamente falso, carente
absolutamente de fundamento y esencialmente ajeno a mi &nimo y voluntad.




Como se ha manifestado anteriormente, todos
los comentarios objeto de reproche han sido solo una “critica politica”, dentro del
contexto de la discusioén de un proyecto de ley que causoé una gran conmocién dentro
de la ciudadania, como es la externa violencia acaecida en ciertos colegios
denominado “emblematicos”.

Define el Cédigo Penal la injuria como: “Es injuria
toda expresion proferida o accién ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio
de otra persona”.

Las expresiones vertidas por el suscrito en
ningun caso pueden ser consideradas como injuria, no hay expresién alguna que haya
denostado o haya tenido la intencion de hacerlo.

Como ya se ha acreditado, los comentarios son
fruto de un contexto especifico y solo se pueden entender bajo esa interpretacion.

El uso de vocativos, ironias, hipérbole u otras
figuras literarias de ninguna manera puede ser considerada una injuria, en especial,
dado que se da en medio de una discusién politica, donde se producen discusiones
que pueden subir de tono, pero ello no implica que entre las personas haya animo
difamatorio.

Un ejemplo reciente de aquello son las
declaraciones por la misma red social Twitter del Senador Manuel José Ossandon en
mi contra.

En dos tweets que incluso aparecieron en
medios escritos como La Tercera o La Segunda, y a propoésito de mis declaraciones
exigiendo explicaciones al Ministro de Vivienda por los presupuestos sectoriales, el
senador Ossandon escribié: En el primero me califica “El nifio simbolo del raspado de
fa olla’. No conforme con ello, en un segundo comentario en esa red social sefialo:
“Tu estas en el Senado por hacer trampa en el financiamiento de la camparia y
ademas te sientes orgulloso’.

Tales aseveraciones, del todo calumniosas y
destempladas, sin embargo, no fueron objeto de presentacién alguna de mi parte, al
entenderse como realizadas al calor del debate.

Por ultimo, es importante referirse a la acusacién
no muy velada, respecto a que habria en mis palabras incitacién al odio, o aun peor
que mis comentarios podran poner en peligro la integridad de la senadora Yasna
Provoste.

Lo primero es rechazar categoricamente que
haya habido en mis palabras, animo alguno de incitar al odio de alguien en contra de
la senadora y menos aun buscar una agresion en contra de ella.

Por lo demas, rechazo abiertamente los
llamados a odiar y satanizar lo diferente.




Ahora bien, hay numerosas definiciones para
indicar el contenldo y el contexto en que se pueden proferir tales expresiones.

En nuestra legislacion, el articulo 31 de la ley N°
19.733, sobre Libertades de Opinidn e Informacion y Ejercicio del Periodismo, seria
la Unica norma nacional de rango legal que proscribe estas conductas, al disponer:

“El que por cualquier medio de comunicacién
social, realizare publicaciones o transmisiones destinadas a promover odio u
hostilidad respecto de personas o colectividades en razon de su raza, sexo, religion
o nacionalidad, sera penado con multa de veinticinco a cien unidades tributarias
mensuales. En caso de reincidencia, se podra elevar la multa hasta doscientas
unidades tributarias mensuales.”

En ningun caso se le podria aplicar esta norma
alguno de los comentarios que se buscan sean objeto de reproche.”

- Que, por ultimo, en su informe el Senador
sefior Moreira reitera “que en virtud de la libertad de expresion, en especial en el area
de la politica, las expresiones pueden ir mas alla de lo que tradicionalmente se
maneja, por cuanto se trabaja en muchas ocasiones, con las emociones del minuto y
se pretende otorgar contexto a la deliberacion.

El pretender censurar toda aquella expresion que
vaya mas alla de la correccidn politica, limita el debate y lo transforma en simples
declaraciones publicas, que aunque correctas, carecen de la necesaria conexién que
el politico busca con sus electores, aunque a veces, se pudiera incurrir en un
comentario desacertado o que no se ha medido su impacto.

Uno de los presupuestos basicos de la
democracia es la libertad de expresion, y cercenar su uso en aras de la manoseada
correccidn politica constituye un riesgo inaceptable.

Sin embargo, como he manifestado en
ocasiones anteriores, aprendo de mis acciones y en busqueda de colaborar con una
mejor convivencia democratica, y dado que nunca he buscado la ofensa personal que
rebaja el debate; estoy dispuesto a moderar mis comentarios en la medida que no
anule mi esencia y forma de comunicarme con mis electores.

Por todo ello y en virtud de lo expuesto y de lo
dispuesto en los articulos 233, letras a) y b); 235 y 236 del Reglamento de esta
Corporacién, vengo en solicitar a la Comisién de Etica y Transparencia que usted
preside, desestimar en todos sus puntos la solicitud formulada por el Comité de
Senadores de la Democracia Cristiana en contra de este requerido.”

Hechos acreditados
- Que, de la presentacion del Comité Partido

Demoécrata Cristiano, la respuesta entregada por el Senador sefior Moreira y la
recopilacion de mensajes enviados desde la cuenta publica de Twitter de este sefior




Senador, denominada “@ivanmoreirab”, cabe dar por acreditados los siguientes
hechos:

5.1.- El dia 23 de octubre de 2018, el Senador
senor Moreira escribié: “Sin el voto a favor de Senadora Provoste se aprueba idea de
legisiar Proyecto Aula segura. Perdi6 la intransigencia, odiosidad y resentimiento.
Gana lograr tener Educacion ptblica en Paz.”

5.2.- El 24 de octubre de 2018, declard: “Mis
afirmaciones esta mafiana en emol se confirman, Senadora Provoste es complice de
la violencia.”

En otro twitt del mismo dia, sefiala: “Esfe es
rostro de la violencia que ampara a los delincuentes!!! Una verglienza.”

En un tercer twitt, alude a la portada del diario
‘La Segunda” de ese dia. Dicho periddico muestra una fotografia central de la
Senadora Provoste, con el titular “Como se gesto el golpe de Yasna”, y los siguientes
subtitulos: “Sorprendiendo todos los prondésticos, la senadora DC unié a la oposicién
haciendo fracasar el proyecto “Aula Segura”. En una semana pasoé del aislamiento a
la ofensiva’.

En ese twitt, el Senador sefor Moreira expreso:
“Unico golpe q di6 es castigar a estudiantes, profesores de poder tener educacion
publica en paz, amparando la violencia. Pretende Sra.Provoste legitimar bombas
Molotov, agresiones a profesores, Alumnos? Los chilenos no necesitamos una
senadora o Chicas Molotov, ni mujeres metralletas.”.

5.3.- El 25 de octubre de 2018, replicd un articulo
publicado en EMOL titulado “Llevaran a Moreira a la Comision de Etica”. Dicho articulo
transcribe el ultimo twitt del dia anterior, y sefiala: “A raiz de estos comentarios, el
senador Jorge Pizarro (DC) dijo que iba a llevar a Moreira a la Comisién de Etica’.

Al respecto, el Senador sefior Moreira twitted lo
siguiente: “Esta es la dictadura de la DC, cuando les incomoda la verdad. Ahora
pretenden censurarme? Coartar la libertad de expresion? La politica es sin llorar. Ellos
tienen impunidad para atacar y ahora estan tan sensibles”.

En un segundo twitt de ese dia, agrego: "E/
Golpe" solo duro un dia con una gran derrotada. Quien gand? los estudiantes,
profesores, padres y apoderados y una educacién publica en Paz con futuro.
Finalmente la gente seria de la oposicion permitié acuerdo. No mas violencia en los
colegios.”

El deber de respeto entre pares

6°.- Que, mediante resolucion de 5 de marzo de
2013, esta Comisién de Etica y Transparencia, con distinta integracion, senté el
criterio, desarrollado especialmente en los considerandos 8° a 12, de que sobre los
sefiores Senadores recae el deber, “no de mera indole social, sino que integrante de
las obligaciones propias de la investidura parlamentaria, de mantener un trato cortés




en el lenguaje y en las actitudes que empleen, en razén de la dignidad de la funcién
publica que desempefian” (considerando 13).

Se previno que los propésitos de informar o de
efectuar una critica politica “no liberan de la observancia del deber de guardar un trato
cortés y respetuoso para con los demas sefiores Senadores, por lo cual no pueden
ser invocados para justificar la emision de expresiones que vayan en su deshonra o
descrédito”. (considerando 16).

“A la hora de dar una informacion, o efectuar una
critica politica, no es irrelevante la forma en que se realice esa conducta, sino que
debe medirse las eventuales consecuencias, puesto que hasta seria posible
considerarla una provocacion si se da a entender a la ciudadania que, al tomar ciertas
decisiones, algunas autoridades han estado guiadas por propositos que pueden
haber estado completamente alejados de su intencién. El lenguaje y la actitud que se
empleen en el Senado deben ser los apropiados a la finalidad de contribuir a generar
un clima de entendimiento, en el tono y en el nivel que corresponden a esta
Corporacién, que debe guardar correlacion con la imagen y el prestigio institucional,
y ello es de responsabilidad de todos y de cada uno de sus integrantes.”
(considerando 17).

7°.- Que esta Comision ha respaldado el derecho
de los sefiores Senadores a ejercer en plenitud la libertad de opinion, incluyendo la
critica politica, sefialando “que la libertad de cada persona de expresar sus propias
ideas y, al mismo tiempo, la libertad de las demas de recibirlas abre una esfera de
comunicacién que permite el didlogo entre los distintos sujetos.” “De alli que sea un
derecho cuyo objetivo ultimo es la participacion en la sociedad. El uso de canales de
retroalimentacién publica incentiva la busqueda de mayor informacion sobre los
asuntos de interés colectivo, que se benefician de la pluralidad del debate sobre las
ideas. En especial, aquellas que se refieren a la gestion del Estado y de los recursos
publicos, obligando a los organismos y personas que adoptan decisiones sobre esas
materias, o las ejecutan, a responder ante |la sociedad por sus actos y dar cuenta de
ellos.” (Resolucién de 3 de octubre de 2018, considerando 13).

8°.- Que, con todo, como se advirtié en la
resolucién de 5 de marzo de 2013, la critica politica, por severa que sea, cuando es
formulada entre pares, debe formularse con el cuidado minimo que exige el respeto
a quienes ejercen las mismas funciones e integran un solo cuerpo colegiado.

En ese sentido, es preciso consignar que el
analisis de las declaraciones formuladas por medio de la red social Twitter que se
transcriben en el considerando 5° lleva a la conclusion de que, especialmente en las
difundidas el 24 de octubre de 2018, se atribuyen, a la sefiora Senadora mencionada
intenciones que no se relacionan con la justificacion de su posicion frente al proyecto
de ley expuesta en la respectiva Comision y en la Sala del Senado y que tienen
caracter negativo, al vincularlas con la violencia.

9°.- Que la Comisién considera indispensable
manifestar, en forma categoérica, que el fragor de la contienda politica, por intenso que
sea, no puede servir de justificacion para emitir cualquier tipo de expresiones respecto
de otro Senador o Senadora, sobre todo en este caso, cuando se atribuyen relaciones
con hechos de violencia.




Por eso resulta indispensable que los Senadores
mantengan en su trato con otros Senadores el debido respeto hacia la persona y hacia
la investidura publica propia de su cargo, evitando expresiones que puedan
entenderse que les infligen una ofensa o menoscabo. Y esta Comisidn tiene el
proposito de reprimir con energia las conductas que no se cifian al comportamiento
debido.

10.- Que la Comision entiende que las palabras
del Senador sefior Moreira contenidas en su respuesta al reclamo se insertan en esta
linea de reflexion, primero, cuando sefiala que “en ningun caso, se ha formulado
critica alguna a la persona de la senadora Yasna Provoste, ni menos ha habido animo
de “injuriar” o “denostar” o menos atribuirle un “mote”, y rechaza “categéricamente
que haya habido en mis palabras, animo alguno de incitar al odio de alguien en contra
de la senadora y menos aun buscar una agresion en contra de ella.”.

Luego, cuando expone que “aprendo de mis
acciones y en busqueda de colaborar con una mejor convivencia democratica, y dado
que nunca he buscado la ofensa personal que rebaja el debate; estoy dispuesto a
moderar mis comentarios en la medida que no anule mi esencia y forma de
comunicarme con mis electores.”.

11.- Que la competencia con que cuenta la
Comision para resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, en caso de acoger
la presentacioén, sélo permite aplicar alguna de las medidas que contempla en forma
expresa el Reglamento de la Corporacion, por lo que queda entregado a la decision
de los Senadores involucrados efectuar, adicionalmente, gestos que superen las
fricciones y reconduzcan a una sana convivencia interna.

12.- Que, por las razones precedentes, la
Comisién estima que el Honorable Senador don lvan Moreira Barros no observo el
deber de guardar una conducta parlamentaria intachable, contemplado en el inciso
segundo del articulo 5° A de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional,
al emitir declaraciones por Twitter respecto de la Honorable Senadora sefiora Yasna
Provoste Campillay que no se ajustan a la obligacién de mantener un trato cortés y
respetuoso entre los sefiores Senadores.

13.- Que, teniendo en vista lo dispuesto en el
articulo 237 del Reglamento del Senado, se aplicara por la realizacion de dicha
conducta una amonestacion verbal, y esta resolucidén sera publicada en el sitio
electrénico institucional, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del
articulo 5°A de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

POR TANTO, la Comision acuerda aplicar al
Honorable Senador sefior lvan Moreira Barros una amonestacién verbal por las
declaraciones vertidas en Twitter el 24 de agosto de 2018, relacionadas con la
Honorable Senadora sefiora Yasna Provoste Campillay.

NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.
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Acordado en sesion celebrada el dia 10 de enero
de 2019 por los integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Adriana
Munoz D Albora y sefiores José Garcia Ruminot (Presidente), Juan Antonio Coloma
Correa y José Miguel Insulza Salinas.
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