VALPARAISO, 9 de enero de 2018.

VISTO: Lo dispuesto en los articulos 5° A, inciso
final y 66 B, inciso cuarto, de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional y en los articulos 3°, nimero 7, y 13, del Reglamento del Comité de
Auditoria Parlamentaria, y

CONSIDERANDO:

1°.- Que el Comité de Auditoria Parlamentaria,
mediante oficio reservado N°1811, de 22 de noviembre de 2017, comunicé a
esta Comision de Etica y Transparencia el reparo no resuelto por el
Honorable Senador sefior Ignacio Walker Prieto, originado en el marco de la
auditoria correspondiente a la Asignacién de Asesorias Externas por el
periodo comprendido entre los meses de octubre de 2016 a marzo de 2017,
que dio lugar a una observacién, la cual fue puesta en conocimiento del
sefor Senador para que formulase las precisiones que estimase pertinentes
dentro del plazo legal. Afiadié que no se ha obtenido respuesta, lo cual obliga
al Comité de Auditoria a poner los antecedentes a disposicion de esta
Comision.

2°- Que la Comisiébn dio a conocer los
antecedentes anteriores al Senador sefior Walker mediante oficio reservado
C.E.T. N° 40/2017, de 24 de noviembre del mismo afio, haciendo presente
gque proximamente fijaria una sesion para tratar esa materia, sin perjuicio de
la respuesta por escrito y eventuales medios de prueba que el mencionado
sefior Senador se sirviera proporcionar.

3°.- Que, mediante oficio reservado N° 1821, de
27 de noviembre, el Comité de Auditoria Parlamentaria informé que,
mediante correo electronico de 24 de ese mes, el sefior Senador explicé que,
por un error de destinacion, su respuesta al reparo habia sido enviada por la
misma via a una casilla inexistente el 7 del mismo mes, dentro del plazo
previsto al efecto, por lo que no fue recibida en esa oportunidad, y procedio a
reenviarla.

Al respecto, el Comité remitio la respuesta aludida,
en atencion a que el conocimiento de la situacion ya se encontraba radicado
en la Comision, a fin de que pudiera considerarla al resolver. Con todo, hizo
presente que la objecion formulada al Senador no cuestiona la procedencia
del pago o la efectividad de los servicios que le fueron prestados, sino
unicamente la imputacién del gasto a la asignacion objeto de la auditoria.

4° - Que, por medio de oficio reservado C.E.T. N°
41/2017, de 28 de noviembre, la Comisidbn comunicd la recepcion de los
documentos recién aludidos al Senador sefior Walker y le consultdé si
deseaba complementar esa respuesta o se remitiria a lo manifestado en ella.




5°.- Que, mediante nota de 29 de noviembre de
2017, el Honorable Senador sefior Ignacio Walker contesté los oficios
enviados por esta Comision, respondiendo el reparo del Comité de Auditoria
Parlamentaria luego de reiterar que la falta de recepcion de sus descargos
por parte de éste solo se debidé a que se despaché erroneamente el correo
electronico que los contenia.

6°.- Que, en sesion celebrada el 2 de enero de
2018, antes de iniciarse el tratamiento de esta materia, el Honorable Senador
Ignacio Walker manifestdé que se declaraba impedido, por lo que no
participaria en el debate ni en las decisiones que se adoptaran a su respecto
y procedid a retirarse. No solicitd la apertura de un término probatorio para
proporcionar medios de prueba diferentes de los acompafados al reparo,
con lo que quedd la causa en acuerdo.

7°.- Que el reparo formulado por el Comité de
Auditoria Parlamentaria consiste en que las labores informadas por dona
Margarita Ester De la Guarda Onetto, contratada desde el 1° de enero de
2017 con cargo a la Asignacién de Asesorias Externas del Honorable
Senador senor Ignacio Walker, se enmarcan dentro de aquellas que el
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias ha previsto que sean
solventadas con cargo a la Asignacion de Personal de Apoyo.

En su oficio reservado N°1608, de 28 de
septiembre de 2017, en que formul6 el reparo, el Comité lo justificd
sefialando que la sefiora De la Guarda Onetto suscribié un contrato con el
Senado el 3 de mayo de 2016, de acuerdo con el cual debe prestar los
servicios de asesora comunicacional, financiados con cargo a la Asignacion
Personal de Apoyo, y entre otros servicios, se obligd a realizar cobertura
periodistica, elaboracién de contenidos, minutas e intervenciones en diversas
materias y encargarse de las comunicaciones.

Con fecha 27 de diciembre de 2016, se solicitd
efectuar un anexo de contrato, modificando la asignacién que financia los
servicios contratados por la de Asesorias Externas y rebajando su monto
bruto. El anexo, en que solamente se contemplé la modificacién de los
honorarios, rigié desde el 1° de enero de 2017 en adelante.

El Comité de Auditoria Parlamentaria destacé que
tuvo a la vista la documentacion de respaldo de dicha contratacion, es decir,
las boletas de honorarios de los meses de enero a marzo de 2017, con sus
respectivos informes de actividades visados por el Senador para cursar los
pagos. Estos informes sefalan, en términos idénticos para cada mes, que las
labores que se realizan mensualmente son comunicados de prensa, manejo
de redes sociales y revision de prensa nacional, sin adjuntar detalle.

Observo que, mediante oficio N° 63, de 2015, del
Consejo Resolutivo de Asignaciones, se precisé el alcance de las asesorias
comunicacionales efectuadas con cargo a la asignacion Asesorias Externas,




sefialando que no deben confundirse con las labores que profesionales,
como periodistas u otros comunicadores, realizan en forma permanente y
que son mas propias de la labor del personal de apoyo.

Citando dicho oficio, expuso: “En efecto, las
asesorias comunicacionales deberian referirse, por ejemplo, a la contratacion
de profesionales expertos que asesoren al parlamentario en la estrategia de
posicionamiento en distintos medios y en la zona a la que representa, o bien
que evallen su posicidn en las redes sociales y lo orienten en el disefio de
una estrategia para mejorar dicha posicion. En cambio, la asistencia
permanente en la redaccion de comunicados de prensa y manejo de las
cuentas en redes sociales del parlamentario, son labores propias de un
profesional del area de las comunicaciones contratado con cargo a la
asignacion de Personal de Apoyo. A este grupo también pertenecen los
seguimientos permanentes en medios de comunicacion social, asi como la
redaccion de textos, mensajes radiales, televisivos, de prensa escrita y de
medios audiovisuales.”.

8°.- Que, al responder el reparo mediante la nota
de 29 de noviembre de 2017 dirigida a esta Comision, el Honorable Senador
sefor Ignacio Walker plante6 que, en su parecer, la observacion formulada
por el Comite adolece de la suficiencia necesaria para prosperar, toda vez
que en las actuaciones relativas a la contratacion y pago de la asesora
sefialada se ha intentado dar estricto cumplimiento a la normativa del
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias.

Sostuvo que el contrato celebrado con la asesora
el 3 de mayo de 2016 fue preparado y redactado por el propio Senado, por lo
que se trata mas bien de un contrato dirigido o contrato de adhesion, en el
que al prestador del servicio no le ha cabido participaciéon sino sélo para
suscribirlo, y fue claro en establecer los servicios que prestaria la asesora.

Afirmo6 que, durante la vigencia del contrato, la
asesora ha dado pleno cumplimiento a los servicios encomendados. En tal
sentido, no cabe formular reparo alguno en cuanto a la procedencia del pago
de sus servicios, puesto que de otro modo implicaria avalar un
enriguecimiento sin causa para la Corporacién.

El sefior Senador hizo presente que estimo, en su
oportunidad, que las funciones que prestaba la asesora se enmarcaban en el
ambito de lo permitido para el uso de la asesoria en materia de
comunicaciones, prensa y medios. Sin embargo, atendido que los servicios
prestados no se cefian estrictamente a la definicion de asesoria
comunicacional formulada por el Consejo Resolutivo, se modificaron las
funciones por anexo de contrato celebrado el 17 de agosto de 2017, pasando
la asesora a prestar servicios como coordinadora de asuntos publicos a nivel
nacional de ese Senador.




Agrego que, con el objeto de dar soluciéon a todo
tipo de objecién y entendiendo que las funciones desarrolladas se ajustan a
aquellas comprendidas en los criterios de uso de la asignacion de Personal
de Apoyo, por anexo de contrato de 11 de octubre de 2017 se ha procedido a
subsanar la observacién formulada, acordandose que a partir de ese mes y
en lo sucesivo los honorarios se pagaran con cargo a la Asignacién de
Personal de Apoyo, con fondos traspasados desde la Asignaciéon de
Asesorias Externas.

El Honorable Senador sefior Walker concluy6
solicitando se rechace el reparo formulado, por haber perdido oportunidad la
observacion del Comité, al haber sido subsanada.

9°.- Que, de conformidad a los instrumentos que
obran en poder de la Fiscalia del Senado, que se han tenido a la vista, la
relacion contractual de la sefiora Margarita Ester De la Guarda Onetto ha
sido la siguiente:

a) Con fecha 3 de mayo de 2016, el Senado y la
sefiora De la Guarda suscribieron un “Contrato de prestacion de servicios a
honorarios con cargo a la asignacion de personal de apoyo”, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 3° A de la Ley N° 18.918 y su reglamento; en la
Resolucién N°2, de 5 de septiembre de 2011, del Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias; el acuerdo del Senado adoptado en sesién de
fecha 21 de diciembre de 2011 y las instrucciones impartidas por el Senador
don Ignacio Walker Prieto con fecha 3 de mayo de 2016.

La contratacion se efectud para “prestar los
servicios de asesora comunicacional en las materias especificas que le
encomiende el H. Senador Ignacio Walker Prieto durante la vigencia de este
contrato, debiendo realizar, entre otros servicios, cobertura periodistica,
elaboracion de contenidos, minutas e intervenciones en diversas materias y
encargandose de las comunicaciones. Los mencionados servicios se
prestaran en las condiciones que requiera el Senador, que podran ser
documentalmente, mediante preparacién o participacion en informes,
minutas, correos electronicos, trabajos en todo tipo de soporte u otros
semejantes; comparecencia personal en reuniones de trabajo o colaboracién
en actividades en terreno o similares, o consultas verbales, sean personales,
telefénicas o de indole analoga. Constituiran desarrollo de dichos servicios,
preparacion de minutas, intervenciones, proyectos de ley, entre otros,
asistencia a reuniones y equipos técnicos segun lo dispongan los Senadores,
sin que éstas constituyan una enumeracion taxativa de sus funciones.”

Se dispuso que los servicios de la asesora seran
financiados con cargo a la asignacion de Personal de Apoyo que
corresponda al H. Senador Ignacio Walker Prieto y alcanzaran a la suma
Unica de $1.500.000 impuestos incluidos. Los contratantes declararon que la
asesora comenzé a prestar sus servicios el dia 1° de mayo de ese afio.




b) El 17 de enero de 2017, las partes convinieron
que, a partir de ese mes, los honorarios ascenderian a la suma mensual de
$1.030.000, impuestos incluidos, pagaderos con cargo a la asignacion
parlamentaria de Personal de Apoyo del Senador Ignacio Walker Prieto. En
todo lo demas, contindan rigiéndose por el contrato de prestacion de
servicios a honorarios.

c) El 8 de junio de 2017, las partes declararon que
la instruccion impartida el 27 de diciembre de 2016 por el Senador don
Ignacio Walker de que da cuenta el anexo de 17 de enero de 2017 consistia
en imputar los honorarios de la asesora a la asignacion parlamentaria de
Asesoria Externa del Senador y no a la Asignacion de Personal de Apoyo
como quedod erroneamente consignado en dicho anexo. En todo lo demas,
continuan rigiéndose por el contrato de prestacion de servicios a honorarios.

La comunicacién a que se alude en dicho anexo
es un correo electrénico enviado por el Gabinete del Senador a la Fiscalia
del Senado el 27 de diciembre de 2016, en que se sefala: “En segundo lugar
informo a usted que a la Sra. Margarita de la Guarda se rebajan sus
honorarios a 1 milldon y pasa a Asesoria Legislativa, ahora esta en apoyo
personal. Lo anterior para la elaboracion de los respectivos cambios en los
contratos”.

d) El 17 de agosto de 2017 las partes estipularon
que, a partir de dicho mes, la sefiora De la Guarda prestaria servicios como
coordinadora de asuntos publicos a nivel nacional del Senador Ignacio
Walker. Sus honorarios seguiran pagandose con cargo a la Asignacion de
Asesoria Externa del citado Senador. En todo lo demas, contintan rigiéndose
por el contrato de prestacion de servicios a honorarios.

e) El 11 de octubre de 2017, las partes acordaron
que, a partir de ese mes y en lo sucesivo, los honorarios de la sefiora De la
Guarda se pagaran con cargo a la Asignacion de Personal de Apoyo, con
fondos traspasados desde la Asignacion de Asesoria Externa del Senador
don Ignacio Walker. En todo lo demas, continGian rigiéndose por el contrato
de prestacion de servicios a honorarios.

10.- Que los acuerdos del Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, en lo pertinente a la materia que se analiza,
son los que se indican a continuacion:

a) La Resolucion N° 02, de 5 de septiembre de
2011, establece cuatro asignaciones parlamentarias para los sefiores
Senadores: Personal de Apoyo, Asesorias Externas, Gastos Operacionales y
Pasajes Aéreos Nacionales.

En lo que concierne a la situacién que se analiza,
es dable sefialar que la Asignacion Personal de Apoyo, en el Item de Gasto
‘Profesionales” contempla como “Destino” la confratacién de personal




profesional o técnico para asesoria, asistencia o apoyo de la labor
parlamentaria. Los “Criterios de uso” establecen que debe tratarse de “Apoyo
profesional, técnico y/o politico a la labor parlamentaria (jefes de gabinete,
asistentes, secretarios, asesores en general). Bajo modalidad de contrato de
trabajo tratandose de servicios permanentes. Bajo modalidad de honorarios y
con contrato de prestacion de servicios, en el caso de servicios no
habituales.”

En el caso de la Asignacion Asesorias Externas, el
Iltem de Gasto “Asesoria Personas Naturales” considera como “Destino” la
Contratacion de profesionales y/o técnicos externos, para la realizacién de
investigaciones, estudios, informes y asesorias en general para asistencia de
la labor parlamentaria. Los “Criterios de uso” establecen que debe tratarse de
“Personas naturales —profesionales o técnicos- contratados externamente de
manera esporadica o permanente, bajo la modalidad de honorarios con
contrato de prestacion de servicios, para la elaboracion de estudios,
investigaciones, informes y asesorias sobre materias o asuntos cientificos,
técnicos, economicos, politicos, sociales, estadisticos, comunicacionales,
informaticos, tecnoldgicos, legislativos u otros analogos para asistir a la labor
parlamentaria, incluidos estudios de opinién relativos a la labor legislativa y
de representacion popular. Se excluyen las asesorias de imagen vy
encuestas. Con titulo profesional universitario o el grado académico que
corresponda a una carrera de a lo menos ocho semestres; y en el caso de
Técnicos, con titulo otorgado por entidades acreditadas ante el Ministerio de
Educacion. Estas personas deberan figurar formalmente en el Registro
Especial de Asesores Externos que debera administrar el Senado.”.

b) El oficio N° 048/2015, de 5 de agosto de 2015,
del Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, dirigido al sefior
Presidente del Senado, en su numeral 1), dio a conocer el siguiente acuerdo
relativo a “Traspaso entre asignaciones”:

“Se autoriza el traspaso de hasta el 50% del
monto de la asignacion “Asesorias Externas” a la asignacion “Personal de
Apoyo®, ambas de los sefores parlamentarios, se excluye a los Comités
Parlamentarios.

Las contrataciones que se efectiuen con este
traspaso deben hacerse en base a contrato a honorarios, y con los fondos
traspasados deberan cubrirse todos los gastos inherentes a la contratacion.

Los parlamentarios deberan comunicar el
porcentaje del que haran uso al Departamento de Finanzas del Senado o al
Organismo Interno encargado de la administracion y control de las
asignaciones parlamentarias de la Camara de Diputados, segun
corresponda.”

c) El oficio N° 063/2015, de 6 de noviembre de
2015, del Consejo Resolutivo, respondid una comunicacion enviada por el




Secretario General de la Camara de Diputados sobre varias materias,
manifestando lo siguiente, en la parte que interesa :

“ll.- Determinar el alcance de la expresion
“asesoria comunicacional”:

Se pide precisar con claridad el contenido que
debe tener la Asesoria Externa en materia comunicacional. Pues en la
practica, segun sefiala, se generan problemas con su alcance, que
comprende desde el manejo de redes sociales hasta la forma de posicionar
al parlamentario en su zona, se cuestiona mucho por la opinion publica este
tipo de asesoria, porque se confunde con otro tipo de asesorias, como los
seguimientos en medios de comunicacién social e incluso la redaccion de
textos, mensajes radiales, televisivos, de prensa escrita y de medios
audiovisuales. Agrega que uno de los motivos por los cuales se pidi6é
traspasar fondos desde Asesorias Externas a Personal de Apoyo era evitar
la duplicidad de la contratacion de periodistas y otros comunicadores en
ambas asignaciones.

Sobre este punto el Consejo ha acordado indicar a
usted lo siguiente:

Luego de discutir este punto, el Consejo considera
importante precisar que a su juicio la asesoria comunicacional realizada con
cargo a las Asesorias Externas no deberia confundirse con las labores que
profesionales, como periodistas u otros comunicadores, realizan en forma
permanente y que son mas propias de la labor del Personal de Apoyo.

En efecto, las asesorias comunicacionales
deberian referirse, por ejemplo, a la contratacion de profesionales expertos
que asesoren al parlamentario en la estrategia de posicionamiento en
distintos medios y en la zona que representa, o bien que evallen su posicion
en las redes sociales y lo orienten en el disefio de una estrategia para
mejorar dicha posicion.

En cambio, la asistencia permanente en la
redacciéon de comunicados de prensa y manejo de las cuentas en las redes
sociales del parlamentario, son labores propias de un profesional del area de
las comunicaciones contratado con cargo a la asignaciéon de Personal de
Apoyo. A este grupo pertenecen también las actividades que usted sefiala,
es decir, los seguimientos permanentes en medios de comunicacion social,
asi como la redaccion de textos, mensajes radiales, televisivos, de prensa
escrita y de medios audiovisuales.

Si bien estos criterios no son exhaustivos, buscan
entregar mayor claridad sobre el alcance de la expresion “asesoria
comunicacional”.




IV.- Explicitar forma de contratacion con cargo a
recursos traspasados desde otras asignaciones a la Asignacién Personal de
Apoyo:

Se pide sefalar expresamente que las
contrataciones realizadas con cargos a los fondos traspasados desde las
asignaciones Asesorias Externas y Gastos Operacionales a la asignacion
Personal de Apoyo, deben ser obligatoriamente a honorarios, pues de lo
contrario se genera un gasto institucional no contemplado
presupuestariamente por pago de indemnizaciones, aportes patronales,
seguros de cesantia y otros que harian muy onerosa dicha carga para el
erario institucional.

Sobre este punto el Consejo ha acordado indicar a
usted lo siguiente:

El Consejo considera correcto que se aplique el
referido criterio para ambos traspasos, por lo tanto, las contrataciones
realizadas con cargo a los fondos traspasados desde las asignaciones
Asesorias Externas y Gastos Operacionales a la asignacion Personal de
Apoyo sélo podran hacerse a honorarios.”

11.- Que el Comité de Auditoria Parlamentaria, en
su oficio reservado N° 1608, de 28 de septiembre de 2017, mediante el cual
formulé el reparo al H. Senador sefior Walker, expuso que “tuvo a la vista la
documentacién de respaldo proporcionada por las instancias administrativas
del Senado, es decir, boletas de honorarios de los meses de enero a marzo
de 2017, con sus respectivos informes de actividades visados por el Senador
para cursar los pagos.

En cuanto a los informes de actividades
presentados a efectos del pago, estos sefialan, en términos idénticos para
cada mes, que las labores que ella realiza mensualmente son comunicados
de prensa, manejo de redes sociales y revision de prensa nacional, sin
adjuntar detalle alguno y variando unicamente entre uno y otro el mes que se
informa y el nimero de la boleta respectiva.”

Al respecto, comunica que “este Comité ha
acordado formular un reparo dado que las labores informadas en términos
genéricos por la sefiora De la Guarda Onetto para efectos del pago de sus
honorarios, dicen relacion con aquellas que el Consejo Resolutivo ha previsto
que sean solventadas con cargo a la asignacion Personal de Apoyo y no la
de Asesorias Externas.”

12.- Que no ha sido controvertida en este
procedimiento la conclusion a que llega el Comité de Auditoria Parlamentaria
en el considerando precedente, en el sentido de que, durante los meses de
enero a marzo de 2017, comprendidos dentro del periodo objeto de la
auditoria llevada a cabo por ese Comité sobre la asignacion de Asesoria




Externa, los servicios prestados por la asesora sefiora Margarita De la
Guarda Onetto correspondieron a los que el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, en el oficio N°063, de 2015, estimo que debian
remunerarse con cargo a la asignacion Personal de Apoyo y no la a la
asignacion de Asesorias Externas.

Por el contrario, segun expone el Senador sefior
Walker en su respuesta, precisamente para subsanar esa objecién dio
instrucciones a fin de que se efectuaran sucesivos cambios en la relacion
contractual con la sefiora De la Guarda, los cuales se describen en el
considerando 9°, y solicita que en definitiva el reparo se rechace, por cuanto
se encuentra completamente superado con el Ultimo anexo de contrato, de
fecha 11 de octubre de 2017, en virtud del cual se acordé que, a partir de ese
mes, los honorarios respectivos se paguen con cargo a la Asignacion de
Personal de Apoyo, con fondos fraspasados desde la Asignacion de
Asesorias Externas.

13.- Que es pertinente recordar que la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional radica en el Comité de
Auditoria Parlamentaria la funcién de “controlar el uso de los fondos publicos
destinados a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria”, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 66 A, y para ese efecto lo provee de varios
mecanismos en el articulo 66 B.

Este articulo contempla, en el inciso primero, la
realizacion de auditorias anuales y, en el inciso segundo, dispone que el
Comité debe establecer “procedimientos de control periédicos, tales como
citar a los parlamentarios para formularles sugerencias con el fin de corregir
las deficiencias que detecte en la forma en que estan utilizando los fondos y
recursos asignados, y efectuar visitas para fiscalizar en terreno su uso.”.

En el inciso cuarto, indica que “las observaciones
que formulare el Comité de Auditoria Parlamentaria seran notificadas al
parlamentario o comité respectivo para que, dentro de los treinta dias
siguientes, realice sus aclaraciones. Los reparos u objeciones que no sean
corregidos se pondranen conocimiento de la Comisién de Etica y
Transparencia del Senado o de la Camara de Diputados, segun el caso. Sin
perjuicio de lo anterior, dichas comisiones, en cualquier momento y frente
antecedentes graves que conozcan, podran solicitar que el mencionado
Comite realice un examen pormenorizado de la forma en que un
parlamentario o comité ha utilizado los recursos y fondos que han recibido de
la Corporacion a que pertenece.”.

14.- ElI Reglamento del Comité de Auditoria
Parlamentaria desarrolla tales acciones en el articulo 11 y en su articulo 3°,
numero 7, en relacion con el articulo 13.

El articulo 11 sefiala que “para el cumplimiento de
los procedimientos de auditoria, el Comité de Auditoria podra acordar
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requerir de los parlamentarios o del representante o jefe de Comité
pertinente, antecedentes o efectuarles sugerencias, a fin de corregir las
deficiencias que detecte en la forma en que esta utilizando los fondos y
recursos asignados.”

Para tal efecto, encomienda al Secretario General
de cada Camara poner en conocimiento del destinatario las peticiones o
sugerencias, y, asimismo, actuar de conducto para que éste envie los
antecedentes requeridos o conteste las sugerencias u observaciones.

Al mismo tiempo, el articulo franquea al Comité la
posibilidad de solicitar al Consejo Resolutivo “que dicte normas aclaratorias
para facilitar la correccion de deficiencias que se detecten en la forma en que
se estan utilizando los fondos y recursos asignados, cuando existan dudas
generalizadas o pueda haber mas de una interpretacién sobre el correcto uso
de una asignacién.”.

Por su parte, el articulo 3° menciona entre las
funciones del Comité de Auditoria Parlamentaria del Congreso Nacional. “7 .-
Elevar, por conducto del Secretario General respectivo, al conocimiento de
las Comisiones de Etica y Transparencia del Senado y de la Camara de
Diputados todas aquellas materias que, habiendo sido observadas no se
resolvieren cumplido el plazo de treinta dias desde que el reparo fue
comunicado por escrito.”

A su turno, el articulo 13 expresa lo siguiente: “Las
observaciones que formule el Comité de Auditoria seran notificadas al
parlamentario o al representante o jefe de Comité respectivo por el
Secretario General de la Camara que corresponda para que, dentro de los
treinta dias siguientes, realice por escrito sus aclaraciones.

Los reparos u objeciones que no sean corregidos
en el término sefialado, se pondran en conocimiento de la Comision de Etica
y Transparencia del Senado o de la Camara de Diputados, segun sea el
caso.”

15.- Que, como se puede apreciar, la competencia
del Comité de Auditoria Parlamentaria se inscribe dentro del procedimiento
de fiscalizacién administrativa que se denomina tradicionalmente “examen de
cuentas”, consistente en revisar la gestion de quienes tienen a su cuidado
fondos o bienes publicos y que estan obligados a rendir cuenta de la
administracion e inversion de los mismos. Esa revision considera el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias que rigen el ingreso y la
aplicacion de los fondos, la fidelidad de las cuentas, la autenticidad de la
documentacion de respaldo y la exactitud de las operaciones contables.

El objetivo primordial de ese control, como sefiala
el citado articulo 66 B de la Ley Organica Constitucional del Congreso
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Nacional, es “corregir las deficiencias que detecte en la forma en que estan
utilizando los fondos y recursos asignados”.

) 16.- Que, por su parte, la competencia de la
Comisién de Etica y Transparencia, en virtud del mismo articulo 66 B,
consiste en el “conocimiento” de “los reparos u objeciones que no sean
corregidos.” La indole de su funcion radica, entonces, en el juzgamiento del
reparo que, a juicio del Comité de Auditoria Parlamentaria, no ha sido
corregido, dando lugar a un contencioso contable que, eventualmente, podra
ordenar que se haga efectiva la responsabilidad pecuniaria consiguiente.

17.- Que el mencionado disefio conceptual del
control sobre el uso de los recursos destinados a asignaciones
parlamentarias consagrado en la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional permite advertir dos consecuencias de importancia.

18.- Que la primera de esas consecuencias es la
similitud de objetivos que se aprecia entre el control, primero administrativo
financiero-contable, y luego contencioso contable, recogido en la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional, con la regulacion del
examen de cuentas y del control jurisdiccional que llevan a cabo el Juzgado
de Cuentas y el Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia de la Contraloria
General de la Republica.

De alli que los criterios establecidos en el seno del
Organo Contralor resulten de utilidad para contribuir a precisar el ambito
dentro del cual ejerce su cometido esta Comision.

19.- Que el procedimiento administrativo, de
naturaleza financiera y contable, que aplica la Contraloria General de la
Republica, se encuentra consagrado en la Resolucién N° 20, de 3 de marzo
de 2015, de esa Instituciéon Fiscalizadora, que fijla normas que regulan las
auditorias que efectia.

El articulo 24 de ese cuerpo reglamentario
desarrolla el concepto de “Examen de Cuentas”, de la manera que sigue:

“Articulo 24. Concepto.- Corresponde a la revision
de los hechos econémicos registrados en las cuentas de los auditados y su
documentacién de respaldo, relacionada con la custodia, administracion,
recaudacion, recepcion, inversion, pago o, en su caso, rendicién de recursos.

A través de dicho examen se verificaran los
atributos de legalidad, fidelidad de la documentacion de respaldo,
acreditacion, exactitud de los calculos, proporcionalidad e imputacion que
deben concurrir en las cuentas que se informan y presentan a la Contraloria
General.
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En aquellos casos en que no se dé cumplimiento a
las condiciones esenciales que sefala el inciso anterior y se detecte
detrimento al patrimonio publico, se procedera a la formulacion de un
reparo.”

Armoénicamente, el articulo 65, al indicar la
procedencia de los reparos, establece:

“Articulo 65. Reparos.- Si del examen de cuentas
se concluye detrimento al patrimonio publico, imputable a la culpa o
negligencia de los funcionarios que administren, recauden, reciban, inviertan,
paguen o, en su caso, deban rendir fondos o bienes del Fisco, de las
municipalidades o de los demas organismos y servicios que determinen las
leyes, la Contraloria General perseguira su responsabilidad civil a través de
la formulacion de reparo en su contra.”

Como se aprecia de la sola lectura de ambas
disposiciones, la formulacion de reparos se encuentra condicionada al
incumplimiento de determinados requisitos en las cuentas que se deben
rendir y, en todo caso, a la deteccidon de un detrimento del patrimonio publico.

20.- Que, en lo que concierne al control
jurisdiccional, cabe sefialar que el Juzgado de Cuentas, en Resolucion JC N°
046504, de 10 de mayo de 2013, recaida en el expediente 39.748/2010,
declaro:

“12°.- Que, la responsabilidad que se demanda en
el juicio de cuentas es de naturaleza civil extracontractual, de conformidad
con los articulos 2314 y siguientes del Cédigo Civil, debiendo concurrir la
totalidad de los elementos que la configuran, a saber, darfio, imputabilidad y
relacion de causalidad entre los dos primeros elementos;

13°.- Que, de igual modo, en razén de lo
preceptuado por los articulos 60 y 61 de la ley N°10.336, los funcionarios
publicos deben adoptar las medidas de cuidado y resguardo necesarias
respecto de los bienes que el Fisco les entrega para el cumplimiento de su
funcién publica, y son responsables de toda pérdida o deterioro que en éstos
se produzca, imputables a su culpa o negligencia. De tal forma, para atribuir
responsabilidad civil a un funcionario publico constituido en cuentadante, es
necesario que se encuentre fehacientemente acreditada la existencia de un
perjuicio al patrimonio fiscal que sea imputable en forma directa a una
actuacion u omision de aquél, calificable como dolosa o culpable.

14° .- Que atendidos los antecedentes que obran
en autos, es posible colegir que respecto de los demandados no se han
cumplido todos los presupuestos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual que se les atribuye, toda vez que no se ha logrado acreditar
la existencia de un perjuicio al patrimonio publico que deba resarcirse.”
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El mismo Juzgado de Cuentas, en Resolucién JC
N° 058579, de 25 de abril de 2016, recaida en el expediente 74-2015, reiterd
lo sustancial de su predicamento:

“7°.- Que la responsabilidad que se demanda en el
Juicio de cuentas es de naturaleza civil extracontractual, debiendo concurrir al
respecto todos los elementos que la configuran, a saber, dafo, imputabilidad
y relacion de causalidad,”.

El Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia
coincidio con ese punto de vista en la sentencia 246, de 10 de noviembre de
2010, recaida en el expediente Rol N° 54/04, ingreso segunda instancia
198/10:

‘4° Que al estimarse como necesaria la condicion
de cuentadante, al momento de verificarse el examen de cuentas, debe
concluirse que la eventual responsabilidad civil que se determinara en la
sede jurisdiccional, posterior al examen, debera precisarse sobre la base de
conductas u omisiones negligentes en que hubiere incurrido el cuentadante
mientras podia ejecutar actos de disposicion y administracion de los bienes o
recursos publicos puestos a su cargo.”

21.- Que, en consecuencia, como se consigné en
el considerando 12, si bien se encuentra acreditado que los servicios
prestados por la asesora sefiora Margarita De la Guarda Onetto durante los
meses de enero a marzo de 2017 correspondieron a los que el Consejo
Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, en el oficio N°063, de 2015,
estimé que debian remunerarse con cargo a la asignacion Personal de
Apoyo y no la a la asignacion de Asesorias Externas, para formular un reparo
encaminado a dilucidar posteriormente la responsabilidad civil que pudiera
recaer sobre el Senador don Ignacio Walker, habria sido necesario que se
encontrara acreditada la existencia de un perjuicio al patrimonio fiscal y que
dicho dafio fuese imputable, en forma directa, a una actuacién u omisiéon
dolosa o culpable en la que hubiera incurrido dicho sefior Senador.

22.- Que en la especie, de acuerdo con los
antecedentes que obran en autos, no se cumplen los presupuestos
requeridos para formular el reparo ni para configurar la responsabilidad civil
extracontractual.

23.- Que, en efecto, por una parte, no se advierte
la existencia de un detrimento al patrimonio publico que deba resarcirse.

a) El Comité de Auditoria Parlamentaria, en su
oficio reservado N° 1821, de 27 de noviembre de 2017, dirigido a esta
Comision, ha estimado “del caso hacer presente que la objecion que
formulara esta instancia al Senador no ha cuestionado la procedencia del
pago o la efectividad de los servicios prestados por su asesora, como él
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parece entender, sino unicamente la imputacion del gasto a la asignacion
objeto de la auditoria.”.

b) Ahora bien, la Ley de Presupuestos del Sector
Publico afio 2017, vigente a la época de los hechos, contenida en la Ley N°
20.981, de 15 de diciembre de 2016, en la Partida 02, Congreso Nacional,
Capitulo 01, Senado, Subtitulo 24, Transferencias Corrientes, ltem 03, A
Otras Entidades Publicas, establecio las seis asignaciones presupuestarias
gue se indica enseguida, cada una de las cuales se refiere a una asignacion
parlamentaria, a la que se destinaron recursos determinados:

001 Personal Apoyo Senadores

002 Asesoria Externa Senadores

003 Gastos Operacionales Senadores
004 Personal Apoyo Comites

005 Asesoria Externa Comités

006 Gastos Operacionales Comités

c) Entender que la radicacion de fondos en cada
una de las asignaciones parlamentarias implica que no pueda solventarse
gastos de una con cargo a fondos establecidos para costear otra de ellas,
habria sido coherente con el tenor original de la Resolucién N° 02, de 5 de
septiembre de 2011, del Consejo Resolutivo de Asignaciones
Parlamentarias.

En efecto, el Capitulo “Il.- Principios Generales” de
tal Resolucién, estatuye en su numeral 4 lo siguiente: “4.- El monto fijado
para cada asignacion puede destinarse por los Parlamentarios a financiar
indistintamente cualquiera de los items de gastos comprendidos solo en la
respectiva asignacion, conforme a los criterios de uso definidos para los
mismos.

Los montos determinados para cada una de las
asignaciones en ningn caso son traspasables entre ellas.”

d) Sin embargo, aunque esa declaracion no ha
sido modificada en forma expresa, el Consejo Resolutivo le ha introducido
tacitamente diversas excepciones, incluso con anterioridad a la entrada plena
en vigencia del actual régimen de asignaciones parlamentarias.

Es asi como, por oficio N° 03, de 10 de enero de
2012, autorizé a los Senadores que lo requieran para que utilicen hasta un
50% de la asignacién “Gastos Operacionales” en la contratacion del Personal
de Apoyo.

Mediante oficio N° 048, de 5 de agosto de 2015,
ya citado, permitié el traspaso de hasta el 50% del monto de la asignacién
“‘Asesorias Externas” a la asignacion “Personal de Apoyo” de los Senadores.
Dispuso que las contrataciones que se efectien con este traspaso deben
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hacerse en base a contratos a honorarios, y con los fondos traspasados
deberan cubrirse todos los gastos inherentes a la contratacion.

En el oficio N° 063, de 6 de noviembre de 2015,
también mencionado, establecidé, en general, que las contrataciones
realizadas con cargo a los fondos traspasados desde las Asignaciones
Asesorias Externas y Gastos Operacionales a la Asignacion Personal de
Apoyo solo podran hacerse a honorarios.

e) La referida Ley de Presupuestos del Sector
Publico del afio en cuestion se hizo cargo de esta circunstancia. Por ello el
mismo Subtitulo 24, Transferencias Corrientes, ltem 03, A Otras Entidades
Publicas, contemplaba una Glosa 04, el siguiente tenor:

“04 Con cargo a estos recursos se podra efectuar
todo tipo de gastos relacionados con la contrataciéon de personal de apoyo,
asesorias externas y gastos operacionales para los Senadores y Comités.

No obstante y conforme a los principios que rigen
la actividad parlamentaria, e/ monto, el destino, la reajustabilidad y los
criterios de uso de los fondos publicos destinados por el Senado a financiar
el egjercicio de la funcién parlamentaria, seran los determinados por el
Consejo Resolutivo de Asignaciones Parlamentarias, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, siempre y cuando esto no supere el monto global
presupuestado.”

f) De esta forma, es evidente que no procedia
justificar el reparo en la imputacion del egreso a un determinado item
presupuestario en lugar de otro, desde el momento en que la respectiva Ley
de Presupuesto admitia que el Consejo Resolutivo pudiera autorizar
traspasos de fondos dentro del monto global presupuestado para las
asignaciones parlamentarias, y que, en los hechos, la autorizaciéon del
Consejo para que los sefores Senadores traspasen hasta el 50% del monto
de la asignacion “Asesorias Externas” a la asignaciéon “Personal de Apoyo”
de los Senadores habia sido otorgada incluso con anterioridad a la
contratacion de la sefiora De la Guarda Onetto, mediante oficio N° 048, de 5
de agosto de 2015.

En esa medida, los egresos generados por la
referida contratacion se enmarcaron dentro de la disposicion global de
recursos para asignaciones parlamentarias que aceptaba la Glosa 04 del
Presupuesto del Senado vy, particularmente, a los acuerdos sobre traspasos
entre asignaciones parlamentarias adoptados por el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias.

Como la ejecucion presupuestaria de ambos
grupos de disposiciones tiene una duracion anual, durante el afio 2017 no se
generd perjuicio alguno al patrimonio publico que deba resarcirse, toda vez
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que la imputacion del gasto se encuentra regularizada en virtud del anexo de
contrato de 11 de octubre de 2017, en el cual se convino que, a partir de ese
mes, los honorarios de la sefiora De la Guarda son pagados con cargo a la
Asignacion de Personal de Apoyo, con fondos traspasados desde la
Asignacion de Asesoria Externa del Senador don Ignacio Walker.

g) Es dable agregar que tampoco podria derivar
perjuicio al patrimonio fiscal del uso temporal de una asignacion por un
monto superior al maximo mensual establecido por el Consejo Resolutivo de
Asignaciones Parlamentarias, toda vez que éste permite la acumulacién
hasta por tres meses consecutivos para la Asignacion Asesorias Externas y
la Asignacion Gastos Operacionales, de forma tal que el saldo de dicho
sobreconsumo o, en su caso, del sobreconsumo de la Asignacion Personal
de Apoyo, que no es acumulable, son descontados de la dieta del Senador
qgue haya incurrido en el exceso de gasto.

24 .- Que, por otra parte, tampoco se aprecia la
existencia de una actuacion u omision dolosa o culpable que fuese imputable
al Honorable Senador sefior Ignacio Walker Prieto.

En efecto, como se consigndé en el considerando
9°, letras b) y ¢), mediante correo electrénico enviado a la Fiscalia del
Senado el 27 de diciembre de 2016, el sefior Senador impartié las siguientes
instrucciones: “En segundo lugar informo a usted que a la Sra. Margarita de
la Guarda se rebajan sus honorarios a 1 millon y pasa a Asesoria Legislativa,
ahora esté en apoyo personal. Lo anterior para la elaboracion de los
respectivos cambios en los contratos”.

No obstante lo anterior, en el anexo de contrato de
fecha 17 de enero de 2017, se modificé a partir de ese mes el monto de los
honorarios, pero se mantuvo la imputaciéon a la asignacion parlamentaria de
Personal de Apoyo del Senador don Ignacio Walker.

Al advertir esta circunstancia, en el anexo de 8 de
junio de 2017 las partes dejaron constancia de que la instruccién impartida el
27 de diciembre de 2016 por el Senador don Ignacio Walker consistia en
imputar sus honorarios a la asignacion parlamentaria de Asesoria Externa
del Senador y no a la Asignacion de Personal de Apoyo, como quedd
erroneamente consignado en el referido anexo de 17 de enero de 2017.

La imputacién del gasto a un item presupuestario
incorrecto desde enero a marzo de 2017, periodo comprendido en la
auditoria, por ende, es consecuencia directa de la estipulacién contenida en
el anexo de contrato de 17 de enero del mismo ano, la cual, como se acaba
de recordar, no se ajusté a las instrucciones impartidas por el Senador sefior
Walker, por lo que mal puede atribuirsele el comportamiento doloso o
negligente que exige la responsabilidad civil extracontractual para poder ser
reclamada.
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Tampoco resulta pertinente atribuir
responsabilidad al sefior Senador en lo que aparece como una omision de
respuesta al reparo formulado por el Comité de Auditoria Parlamentaria,
desde el momento en que su secretaria despacho el 7 de noviembre de 2017
el correo en que dicho reparo era contestado a la sefiora Abogado
Coordinadora del Comité, si bien se incurri6 en el error de remitirlo a
priscilajara@auditoria.cl en lugar de la casilla correcta
priscilajara@comiteauditoria.cl. Con todo, es dable destacar que, aunque era
innecesario, ese correo fue enviado en copia, simultdneamente, al Secretario
General del Senado y al Fiscal del Senado, lo que acredita el propésito de
consignar el cumplimiento del plazo fijado para responder el reparo.

25.- Que la segunda de las consecuencias
aludidas en el considerando 17, que deriva de que el articulo 66 B de la Ley
Organica Constitucional del Congreso Nacional entregue a esta Comision
competencia para el “conocimiento” de “los reparos u objeciones que no
sean corregidos”, se relaciona con el marco de actuacién en estas materias
que le fija el mismo articulo, en su inciso cuarto.

De conformidad a esa norma, reproducida en el
articulo 14 del Reglamento del Comité de Auditoria Parlamentaria, las
Comisiones de Etica y Transparencia Parlamentaria, “en cualquier momento
y frente a antecedentes graves que conozcan, podran solicitar que el
mencionado Comité realice un examen pormenorizado de la forma en que un
parlamentario o comité ha utilizado los recursos y fondos que han recibido de
la Corporacion a que pertenece”.

En esa medida, estima la Comision que la puesta
en ejercicio de su competencia solo es procedente una vez agotado el
procedimiento administrativo previo de examen de cuentas, que no conduce
unicamente a la formulacién de observaciones susceptible de concluir en la
intervencion de esta Comision, en virtud del inciso de los articulos 66 B 3°,
nuamero 7, y 13 del

Por el contrario, como establece el aludido articulo
66 B de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, en relacién
con el articulo 11 del Reglamento del Comiteé de Auditoria Parlamentaria,
perfectamente puede realizarse mediante “procedimientos de control
periédicos, tales como citar a los parlamentarios para formularles
sugerencias con el fin de corregir las deficiencias que detecte en la forma en
que estan utilizando los fondos y recursos asignados, y efectuar visitas para
fiscalizar en terreno su uso.”.

A juicio de la Comisién, la funciéon del Comité de
Auditoria Parlamentaria de “controlar el uso de los fondos publicos
destinados a financiar el ejercicio de la funcién parlamentaria”, de acuerdo
con el inciso primero del articulo 66 A, podria resultar de mayor eficacia y
realizarse en menor tiempo si se emplease ese otro mecanismo.
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Ello evitaria, como ocurrié en la especie, que se
de origen a este procedimiento sin mediar antecedentes graves, sino que
incluso en casos en que simplemente no se recibid respuesta del
parlamentario involucrado dentro de plazo, como consigné el propio Comité
de Auditoria Parlamentaria en su oficio reservado N°1811, de 22 de
noviembre de 2017, referido en el considerado 1°, sin verificar con éste la
efectividad de esa aparente falta, debida a un mero error de despacho del
respectivo correo electrénico.

Asimismo, haria innecesario plantear ante la
Comisioén otras situaciones que, como se ha comprobado, son imputables a
equivocaciones administrativas, como la omisién, en la redaccion del anexo
de contrato suscrito el 17 de enero de 2017, del cambio de la asignacién
parlamentaria a que debia imputarse la contratacion.

En especial, cuando no se advierte el eventual
detrimento que habria sufrido el patrimonio publico con los hechos
detectados en el procedimiento de revision administrativa, requisito central
que consagra la citada Resolucion N°20, de 3 de marzo de 2015, de la
Contraloria General de la Republica.

Casos como éstos, que son de orden
administrativo y que no corresponden a antecedentes graves, deberian ser
resueltos en la misma sede administrativa, mediante la formulacion de
“sugerencias con el fin de corregir las deficiencias que detecte en la forma en
que estan utilizando los fondos y recursos asignados”, sin necesidad de ser
sometidos al conocimiento de la Comision, no solo por no ser necesario, sino
porque son impropios de la competencia que le confia a ésta la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional, en su articulo 5° A, inciso final, de
‘velar, de oficio o a peticion de un parlamentario, por el respeto de los
principios de probidad, transparencia y acceso a la informacion publica, y de

" "

conocer y sancionar las faltas a la ética parlamentaria”.

Por estos motivos, la Comisién piensa que deberia
reforzarse el trabajo del Comité de Auditoria Parlamentaria en su linea
preventiva y de orientacién de los parlamentarios y comités parlamentarios.
Esta funcion la contemplan las normas generales aplicables en la materia.
Es el caso de la Norma N°6, de marzo de 2013, emitida por la Comisién de
Auditoria Interna y de Gestion del Colegio de Contadores de Chile, que
consagra los servicios de consultoria, cuyo propésito fundamental es “brindar
asesoramiento, generalmente a pedido de los clientes del trabajo”.

Mas aun, dicha funcion de apoyo técnico a los
parlamentarios y comités parlamentarios esta recogida en forma expresa en
el articulo 3° nimero 8 del Reglamento del Comité, que le encomienda
“absolver las consultas particulares que le realicen los parlamentarios, los
comités o los Secretarios Generales sobre el cumplimiento de las normas de
control en el uso de los fondos publicos destinados al ejercicio de la funcidon
parlamentaria”.
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26.- Que, finalmente, cabe dejar constancia de
que, por las razones expuestas, no corresponde formular reproche ético
alguno al Honorable Senador sefior Ignacio Walker Prieto por los hechos que
motivo el reparo a que se refiere este procedimiento.

POR TANTO,

SE RECHAZA el reparo formulado por el Comité
de Auditoria Parlamentaria al Honorable Senador Ignacio Walker Prieto a
que se refieren los oficios reservados N°s. 1811 y 1821, de 22 y 27 de
noviembre de 2017, respectivamente, enviados por dicho Comité.

NOTIFIQUESE, oficiando al efecto a los
intervinientes.

Acordado en sesidn celebrada el 2 de enero de
2018, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores sefiores Hernan Larrain Fernandez (Presidente), Alfonso De
Urresti Longton, José Garcia Ruminot y Alejandro Guillier Alvarez.
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