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Metodologia

Técnica: encuesta online.

Universo: hombres y mujeres de 18 afios 0 mas, de las 16 regiones del pais,
que representan 15.7 MM personas segun proyeccion a 2025 (CENSO 2017).
Muestreo: probabilistico con seleccion aleatoria de individuos.

Muestra y cobertura: 919 casos. Margen de error de £3 puntos porcentuales
con 95% de confianza.

Ponderacion: a nivel de personas, macrozonas regionales, género y edad,
obteniendo una muestra de representacion nacional.

Fecha: aplicacion septiembre-octubre 2025.
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84,5%

Considera importante o muy
importante la Democracia.

[_;D 8,5% NO LA CONSIDERA IMPORTANTE

El 7% se muestra neutral.



Variacion 2024-2025
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valoracion

Escala de 1-5

2.7 resultado 2024



confiaen

47 5% nuestra

Democracia.

22,5% resultado 2024
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confianza

Escalade 1-5

3.6 resultado 2024



2025 29,5% 21,5% 31% 14% 4%
2024 | 30,3% I 18,4% 26,4% 14,6% 10,4%
Nada

Algo Neutra I Mejoraria M. Mucho

Participacion de mas

candidatos mejorariala
calidad de nuesta Democracia.
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43,1%

Se siente seguro o muy
seguro ensucasay
vecindario.

2024: 28,4%

18%

Ha sido victima de delito
en los ultimos 6 meses.

22,5%



considera que las
FF.AA. deben
66% contribuir en
labores de
seguridad publica.

77,6% resultado 2024



denunciar

66,9% resultado 2024



Vinculacion:
Democraciay
Sequridad Publica
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54%

Considera que si existe vinculacion entre la
democraciay la seguridad publica

2ot

56,2% resultado 2024



Relacion entre la calidad de

la Democraciay la
de delitos (tasas).

ocurrencia

® 7. en desacuerdo  10%
@ En desacuerdo 17%
@ Indeciso 10%

De acuerdo 34%
@ T. de Acuerdo 29%

T. en desacuerdo 11%
Endesacuerdo 17%
® Indeciso 10%
@ De acuerdo 31%
@ T. de Acuerdo 31%

Silas tasas de delito fueran
bajas nuestra Democracia

estaria mejor.



\@ Nivel de confianza y desconfianza
en las Instituciones.
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Variacion 2024-2025
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Nivel de confianza / valoracion

de las Instituciones indicadas. (-1a5+)
Gobierno 2.06 Carabineros 3.89
CongresoN. 1.93 PDI 3.57

PJUD 1.84 PartidosP. 1.73
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